JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A despacho de la sefiora Juez, demanda de Ejecucién
presentada por la representante del CONDOMINIO
CAMPESTRE ALTOS DE JAEN, frente a DIEGO FERNANDO
CORREA ECHEVERRY, radicada al 2020-00105-00; vencido el
término de traslado dispuesto en el plenario. Lista de traslado se
fij6 el dia 9; corrieron tres dias 10, 11 y 14 de febrero de 2022.
Sirvase ordenar.

Viterbo, 15 de Febrero de 2022.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 051/2022
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, Dieciséis (16) de Febrero de dos mil
Veintidés (2022).

Se examina de nuevo el tramite surtido dentro de la
Ejecucion Singular de Minima Cuantia, presentada por a
representante del CONDOMINIO CAMPESTRE ALTOS DE
JAEN frente al sefior DIEGO FERNANDO CORREA
ECHEVERRY, radicada al 2020-00105-00.

Ello, con el animo de desatar el recurso de Reposicion
y subsidiario el de apelacion, contra la decision proferida por
esta judicial que impone sancién por inasistencia.

HECHOS:

Se libr6 mandamiento de pago el 25 de septiembre de
2020, con el objeto de obtener la cancelacion de cuotas de
administracion del lote 25 ubicado en el Condominio
Campestre ALTOS DE JAEN, con matricula 103-19863,
correspondiente a los afios 2019 y 2020, ademas de las que
se siguieren causando.



Notificado el mandamiento, se acudid a los medios
exceptivos por el deudor en la busqueda de liberarse del
cobro, lo que condujo a la audiencia de tramite.

La diligencia tuvo lugar el dia 9 de diciembre ultimo,
dejando constancia sobre la ausencia de quien representa a
la demandante.

Agotado el tramite pertinente, se adopté posicion
sancionatoria, el 25 de enero de esta calenda, luego de
analizar lo ocurrido, el memorial de justificacion, ademas el
pronunciamiento de la parte demandada al respecto.

Notificada de manera personal la decisidon
sancionatoria, el apoderado recurre a los recursos que le
otorga la ley, en aras de derruir la argumentacion fijada en la
misma.

En traslado a la contraparte, hizo énfasis en la sancion
impuesta ante la falta de evidencia sobre el hecho generador
de la ausencia.

SE CONSIDERA:

1- TRAMITE:

Emitida decision por esta dispensadora de justicia,
gue impuso sancion pecuniaria y procesal a la sefiora YULLI
ALEJANDRA QUEVEDO SANCHEZ, ella fue notificada por
anotacion en estado, de manera personal, via electrénica, al
apoderado y la sancionada.

En tiempo, se aport6 memorial que considera que
Su actuar esta respaldado en una circunstancia imprevisible o
inevitable, que libera a la sancionada de dicha carga.

Por secretaria se procedio a la fijacion de lista de
traslado en términos del articulo 319 y 110 del codigo general
del proceso.

En tiempo, la parte demandada hizo
pronunciamiento.

2- PRONUNCIAMIENTOS:



A- LA DEMANDANTE:

Trae a colacion la definicion de fuerza mayor o caso
fortuito como eximente de responsabilidad, acudiendo a la
excusa allegada al dossier e insistiendo en una calamidad
doméstica que obligd a la sancionada a desplazarse al
municipio de Venadillo, Tolima; donde para esa fecha, no
hubo servicio de energia, de lo que no es posible allegar
prueba.

Se acude al principio de la buena fe y pide se
revoque la decision tomada.

B- LA DEMANDADA:

Discute el argumento esbozado ante la falta de
prueba que indique el hecho creador de la actitud
reprochada, que debe darse valor a cada caso en particular y
verificar si se desprende la existencia de una situacion como
la anunciada.

Insiste en que las excusas ofrecidas carecen de
admisibilidad por cuanto denotan desidia e irrespeto hacia el
despacho y las partes, demostrando la intencion de no asistir
a la diligencia.

3- DECISION:

Se somete de nuevo a la luz de la sana critica lo
ocurrido dentro del plenario, cuando debe examinarse de
nuevo la acreditacion de la justificacion, si ella goza de valor
suficiente que introduzca a esta judicial en esta oportunidad a
dar por justificada la omision ya calificada.

Debemos adentrarnos en la decision de esta
instancia, ademas si el recurso trae nuevos elementos que
nos lleven por el camino de la reposicion.

Se observa que en la decisidn atacada se tuvo
sumo cuidado con advertir puntos tan esenciales como la
publicacion de la diligencia y el debido proceso una vez
examinado en el actuar de la sancionada, ademas de
considerar la excusa presentada en su oportunidad.

No se traen nuevos elementos de conviccion a esta
instancia para derrumbar la sancion impuesta, mirese como



se alude al caso fortuito y la fuerza mayor y se tilda de
inevitable e imprevisible el corte de energia sufrido en el sitio
donde se hallaba la sefiora QUEVEDO SANCHEZ, a donde
debid acudir en pos de una calamidad doméstica.

Se apoya el recurso en que no es dable aportar
prueba de aquellos inconvenientes que sometieron a aquella
a la inasistencia con el interrogante: -como demostrar que en
el lugar no hubo servicio de energia-, acudiendo al principio
de la buena fe.

La contraposicion de la demandada reclama la
probanza que acredite lo acaecido a la hoy sancionada, con
el fin de verificar o mejor valorar el caso en concreto de forma
independiente y si esas circunstancias tonaron el hecho en
imprevisible, irresistible o externo.

Nos encontramos ante un hecho productor de una
decision sancionatoria, que nos obliga de nuevo ante el
recurso, al andlisis ponderado de lo acaecido, como se hizo
anteriormente, debemos resaltar que no se traen nuevos
elementos que ameriten demoler la sancion.

De una manera mas ilustrativa acogemos la
definicion de fuerza mayor o caso fortuito

“... Lafuerza mayor y el caso fortuito como
justa causa para no acudir a una audiencia

38. Sobre este topico, el articulo 64 del Codigo
Civil define la figura juridica de la fuerza mayor
y el caso fortuito como: “el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico. etc.”.

39. La sentencia C-1186 de 2008 dijo que la
definicion de fuerza mayor y caso fortuito
establecida en el Cédigo Civil, retine los criterios
de imprevisibilidad e irresistibilidad, que en
principio resultan admisibles para establecer
cuando una persona se enfrenta a estas
circunstancias.

40. Con una orientacion similar, la sentencia SU-
449 de 2016 precis6 que “la fuerza mayor es
causa extrafia y externa al hecho demandado; se
trata de un hecho conocido, irresistible e
imprevisible, que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causo el dafo. El caso
fortuito, por el contrario, proviene de la estructura



de la actividad de aquél, y puede ser
desconocido permanecer oculto, y en la forma
que ha sido definido, no constituye una
verdadera causa extrafia, con virtualidad para
suprimir la imputabilidad del dafio.”

41. Por su parte, en la sentencia T-271 de
2016 este Tribunal Constitucional se pronuncié
respecto del concepto de fuerza mayor y caso
fortuito indicando que esos eventos se
encuentran acreditados si se configuran tres
requisitos: i) que se trate de un hecho irresistible,
es decir, que no se puedan superar sus
consecuencias; ii) que se trate de un hecho
imprevisible, esto es, que no pueda ser
contemplado de manera previa y iii) que se trate
de un hecho externo. En esa oportunidad
sostuvo esta Corporacién, apoyada en la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia®® que ese concepto
no alude de manera exclusiva a hechos de la
naturaleza frente a los cuales el ser humano no
puede actuar sino que comprende otro tipo de
casos en los que también concurren los
elementos propios de la fuerza mayor o el caso
fortuito.

Seguidamente, la providencia en cita, sefialé que
era necesario que las caracteristicas de estos
fendmenos se analicen segun el caso concreto
para determinar si se presenta o no tal
circunstancia exonerativa de responsabilidad.
Asi, concluyé que se debe valorar cada caso
concreto de forma independiente para verificar si
de ellas se desprende la existencia de una
situacion imprevisible, irresistible y externa, pues
como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil: “conviene proceder con
relativo y cierto empirismo, de modo que la
imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu,
ulteriormente se juzguen con miramiento en las
circunstancias especificas en que se presentd el
hecho a calificar, no asi necesariamente a partir
de un frio catalogo de eventos que, ex ante,
pudiera ser elaborado en abstracto por el
legislador o por los jueces, en orden a precisar
gué hechos, irrefragablemente, pueden ser
considerados como constitutivos de fuerza
mayor o caso fortuito y cuales no.®4. "

Sentencia T-195/19.

Magistrado ponente: JOSE FERNANDO
REYES CUARTAS--Bogota, D.C.,
catorce (14) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-195-19.htm#_ftn63
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-195-19.htm#_ftn64

Nuevamente se trae a colacion sentencia de la Corte
Constitucional que hace advertencia de las figuras de la
fuerza mayor y el caso fortuito, hallando que el recurso hace
mencion a un caso fortuito cuando cita la existencia para esa
fecha de wuna calamidad doméstica que obligd el
desplazamiento de manera urgente; del cual no se tiene
explicacion, no se acredita de manera escrita a qué se refiere
dicha calamidad, con el fin de escrutar desde la Optica de
esta judicial tal calificacion y si ella se encontraba revestida
de un valor suficiente para llegar a una justificacion.

Desde esta arista, no merece a ojos del apoderado la
importancia debida, pues no explico de fondo el asunto,
relatar que hechos ameritaban el desplazamiento a otro
municipio, habiendo sido advertida de la realizacion de la
diligencia.

De igual manera, el escrito hace mencién al corte del
fluido eléctrico desde la madrugada de aquél dia hasta las
horas de medio dia; si esa circunstancia ocurrio, se itera, no
se trae prueba al respecto, no tuvo la curia de asistir a un
lugar cercano al sitio donde se encontraba o verificar sobre
algun establecimiento que contara con el servicio eléctrico -
planta eléctrica u otro similar-, no demuestra el agotamiento
de los medios a su alcance para lograr la asisencia.

“ .. 42. Finalmente, la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia® acerca de la
fuerza mayor o caso fortuito precisé que por
definicion legal es el imprevisto respecto del cual
no es posible resistir, lo que significa que el
hecho constitutivo debe ser, por un lado, ajeno a
todo presagio, por lo menos en condiciones de
normalidad y, del otro, imposible de evitar, de
modo que el sujeto que lo soporta queda
determinado por sus efectos. Al respecto, sefiald
lo siguiente: “No se trata entonces, per se, de
cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que
resulte, sino de uno que inexorablemente retna
los mencionados rasgos legales, los cuales, por
supuesto, deben ser evaluados en cada caso en
particular (...). Justamente sobre este particular,
bien ha precisado la Sala en jurisprudencia
uniforme, que ‘a fuerza mayor no es una
cuestion de clasificacibn  mecanica de
acontecimientos’ (sent. 145 de 7 de octubre de
1993); por eso, entonces, ‘la calificacion de un
hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe
efectuarse en cada situaciébn especifica,
ponderando las circunstancias (de tiempo, modo
y lugar) que rodearon el acontecimiento —
acompasadas con las del propio agente-’ (sent.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-195-19.htm#_ftn65

078 de 23 de junio de 2000), sin que un hecho
pueda ‘calificarse fatalmente, por si mismo y por
fuerza de su naturaleza especifica, como
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito’ (cas.
civ. de 20 de noviembre de 1989; cfme: sent. 087
de 9 de octubre de 1998) (...)".

43. Sobre la base de lo expuesto, el caso fortuito
o la fuerza mayor deben ser entendidos como
condiciones lo suficientemente contundentes y
determinantes en la conducta de las partes para
justificar su inasistencia e inactividad, a fin de
eliminar los efectos negativos o perjudiciales que
esas circunstancias pueden generar en el
transcurso del proceso.

44. Recapitulando, i) el articulo 327 del CGP que
regula el tramite de la apelacién de sentencias
no establece las reglas para el aplazamiento de
audiencia de sustentacion y fallo y, por ello; ii) es
dable que el juez utilice la herramienta de
integracion normativa segun la cual ante
cualquier vacio en las disposiciones del Cdodigo
estas se llenardn con las normas que regulen
casos andlogos “lo cual equivale a aplicar el
principio de igualdad, en virtud del cual a
situaciones de hecho semejantes debe
corresponder idéntica o similar solucién
juridica™®®; i) la declaratoria de desierto del
recurso surge como un castigo al incumplir con
una carga impuesta al apelante, lo que trae
como consecuencia no dar trdmite al recurso
vertical interpuesto impidiéndose el conocimiento
del asunto en segunda instancia yiv) el juez
tiene amplia capacidad de interpretacion
respecto de lo que puede constituir fuerza mayor
o0 caso fortuito, ello dependiendo de las
particularidades de cada caso concreto...”

Sentencia T-195/19.

La falta de prueba al respecto y en especial la claridad
al explicar el motivo que se traduce en su sentir en
calamidad doméstica, dejan a esta funcionaria desprovista
de los elementos esenciales para determinar el caso en
particular, lo que deja de lado el recurrente al insistir en esa
calamidad sin explicar lo acaecido.

Sobre el interrogante que hace en su escrito, como
demostrar que en el lugar no se prestd servicio de energia,
debidé recurrir a la empresa que presta esa asistencia en
esa region, una vez acreditando su viaje al lugar, con
tiguetes o pago de peajes, pruebas suficientes para la
demostracion del asunto.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-195-19.htm#_ftn66
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. imprevisible es el acontecimiento que no sea
viable contemplar de antemano, examinando en cada
situacion de manera especifica los siguientes criterios: 1) El
referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la
probabilidad de su realizacion, y 3) el concerniente a su
caracter inopinado, excepcional y sorpresivo” (Sent. 078 de
23 de junio de 2000).

Se recalca, como analizar el imprevisto, -calamidad
doméstica- a la cual acude el censor, cuando no es juicioso
en dar a conocer con detalle lo acontecido y justificar el
desplazamiento a ese lugar en patrticular.

Ahora bien, debe acogerse de pleno lo analizado en
la decision atacada, ya que el escrito, nada nuevo traen a la
discusion y fracasa su intento de abatir lo argumentado en la
providencia.

Lo anterior nos conduce por el camino del rechazo,
es decir, no reponer la decision plasmada en forma
antecedente.

Se ha interpuesto el recurso subsidiario de
apelacion, sobre ello debemos detenernos para llegar a la
conclusion de gue se hace improcedente tal pedido, debido a
gue la actuacion es de minima cuantia, articulos 25 y 26 del
cbdigo general del proceso.

Como lo indica el articulo 17 ibidem, la actuacion es
de conocimiento de Unica instancia de esta judicial.

“®

. 3. El principio constitucional de la doble
instancia (art. 31, C.P.) y sus excepciones La
Constitucion Nacional consagra expresamente el
principio de la doble instancia en los articulos
29[1], 31[2] y 86[3]. Estas normas indican, en su
conjunto, que el principio de la doble instancia no
tiene un caracter absoluto, en el sentido de que
necesariamente toda sentencia o cualquier otra
providencia judicial deba tener la posibilidad de
ser apelada; mas adn cuando el articulo 31
Superior expresamente faculta al Legislador para
introducir las excepciones que considere
procedentes a dicho principio, siempre y cuando
no desconozca mandatos constitucionales
expresos —como los de los articulos 29 y 86
Superiores, recién citados, que consagran dos
hipétesis en las cuales se prevé expresamente la
impugnacion-. La Corte Constitucional ya ha



reconocido el cardcter relativo del principio de la
doble instancia en mdultiples oportunidades.[4] Lo
anterior no significa que el Legislador esté en
completa libertad de excluir la doble instancia
para cualquier tipo de procesos. De conformidad
con la jurisprudencia de esta Corte, el Legislador
debe respetar ciertos pardmetros minimos al
momento de decidir que una determinada
actuacion procesal o proceso Unicamente podra
tramitarse en Unica instancia y no estara
sujeta(o) a impugnacion; en particular, debe
mantenerse dentro del “limite impuesto por los
principios, valores y derechos fundamentales
constitucionales, especificamente en lo que
atarie al principio de igualdad’.[5] En relacién con
sentencias judiciales, la Corte ha indicado que es
necesario estudiar cada caso individual para
determinar la  constitucionalidad de las
exclusiones de la doble instancia[6], pero al
mismo tiempo ha precisado ciertos criterios que
deben ser respetados por el Legislador para que
su decisién de someter un procedimiento o acto
procesal determinado a trdmite de Unica
instancia no rifla con la Constitucion: La
exclusion de la doble instancia debe ser
excepcional;[7] Deben existir otros recursos,
acciones u oportunidades procesales que
garanticen adecuadamente el derecho de
defensa y el derecho de acceso a la
administracién de 1. justicia de quienes se ven
afectados por lo actuado o por lo decidido en
procesos de Unica instancia;[8] 1. La exclusién
de la doble instancia debe propender por el logro
de una finalidad constitucionalmente legitima;[9]
2. 3. La exclusibon no puede dar lugar a
discriminacion.[10] Sobre la base de esta
doctrina, que sera reiterada en su integridad en
la presente oportunidad, procedera la Corte a
estudiar la constitucionalidad de la norma
acusada. 4. Los procesos ejecutivos de minima
cuantia como excepcion a la regla general de la
doble instancia. Considera el demandante que la
norma acusada, al establecer que los procesos
ejecutivos de minima cuantia se tramitardn en
Unica instancia de conformidad con las normas
que rigen los procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia, desconoce el principio de la
vigencia de un orden justo, el principio de
igualdad y el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia. Para efectos de
resolver estos cargos, la Corte determinard si
esta disposicibn cumple con los requisitos
sefialados en el acépite anterior. (a) En primer
lugar, se trata de una disposicion excepcional,
puesto que el Legislador exceptud de la norma
general de la doble instancia un tipo especifico y
concreto de procesos ejecutivos —los de minima
cuantia-, sin hacer extensiva esta decision a los
demas procesos ejecutivos —los de mayor y



menor cuantia-, ni a otro tipo de procedimientos
judiciales. De alli no se deduce que vayan a
terminar prevaleciendo dentro del ordenamiento
juridico las sentencias de Unica instancia. (b) El
derecho de defensa de quienes se ven afectados
por la imposibilidad de apelar las decisiones
adoptadas en estos procesos puede hacerse
efectivo a través de los distintos canales
procedimentales previstos por el Legislador
durante el curso mismo del proceso ejecutivo,
por ejemplo, mediante la proposicion de
excepciones de mérito (articulo 509 del Cédigo
de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
794 de 2003) o mediante la presentacion de
alegatos y memoriales ante el juez de
conocimiento en el momento procesal oportuno.
Este criterio ha sido adoptado por la Corte en
multiples oportunidades anteriores; por ejemplo,
en la sentencia C900 de 2003 (M.P. Jaime
Araujo Renteria), al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la exclusion del recurso de
apelacion frente al mandamiento ejecutivo en los
procesos de ejecucion forzosa, la Corte afirmé:
“contrariamente a lo afirmado por el actor, el
ejecutado cuenta con otros medios de defensa
igual o mayormente eficaces que el recurso de
apelacion contra el mandamiento de pago, como
son las excepciones perentorias”. Asi mismo, en
la sentencia C-788 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), la Corte declar6 la
constitucionalidad del articulo 392 de la Ley 600
de 2000 —segun el cual no cabe ningun recurso
frente a la providencia que resuelve sobre la
legalidad de la medida de aseguramiento o de
las medidas relativas a la propiedad, posesion,
tenencia o custodia de bienes-, por considerar,
entre otras razones, que las partes tienen a su
disposiciébn una serie de recursos y acciones
para controvertir decisiones que afecten sus
derechos a lo largo del proceso penal. De esta
manera, no se observa que las personas que se
ven afectadas por lo actuado dentro de procesos
ejecutivos de Unica instancia  queden
desprovistas de medios de defensa judicial ante
la supresion de la doble instancia para estos
trdmites. Los canales procesales que existen
para que estas personas hagan valer sus
posiciones permiten un ejercicio adecuado de su
derecho de defensa. (c) La finalidad perseguida
por la norma es legitima, a saber, la celeridad en
los procesos ejecutivos y la eficiencia y eficacia
de la funcion publica de administracion de
justicia. En anteriores oportunidades esta Corte
ha resaltado la constitucionalidad de este
objetivo; por ejemplo, en la sentencia C-377 de
2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) la
Corte explico: “el legislador en ejercicio de su
libertad de configuracion puede sefalar en qué
casos es 0 no es procedente el recurso de
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apelacion, decision que, segun se advirtié, no
conculca el principio de la doble instancia, ni los
derechos de defensa, de acceso a la justicia y
ademas la igualdad, porque con tal
determinacion se persigue una finalidad
constitucionalmente admisible como es la de
obtener la pronta y efectiva protecciéon de los
derechos e intereses colectivos amparados con
la acciones populares, imprimiéndole celeridad al
proceso judicial correspondiente”. Asi, la
supresion de la doble instancia para los procesos
ejecutivos de minima cuantia, esencialmente
orientada a fomentar la economia procesal y la
eficacia de la rama judicial, busca materializar un
objetivo constitucionalmente legitimo. (d) Por
altimo, no resulta discriminatorio que los
procesos ejecutivos de minima cuantia carezcan
de la posibilidad de segunda instancia, por los
mismos motivos que precis6 esta Corporacion en
la sentencia C-179 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz), en la cual se resolvié un problema juridico
semejante al que ocupa la atencién de la Corte,
a saber, si el hecho de que los procesos
ejecutivos de minima cuantia tuvieran tramite de
Unica instancia violaba el principio constitucional
de igualdad. Dijo la Corte: “En este orden de
ideas, hay que resaltar que los procesos
judiciales de Unica instancia, distintos a los
penales, no son inconstitucionales por ese solo
hecho o por la simple razén de que existan otros
procesos de dos instancias, como lo cree el
Procurador General de la Nacion, sino porque
una vez examinados cada uno de los distintos
pasos o actuaciones procesales se demuestre la
violacién, para una o ambas partes, de las
garantias del debido proceso, el derecho de
defensa, la justicia o la equidad, o se niegue su
acceso a la administracion de justicia; también
pueden serlo por contener un trato
discriminatorio, irrazonable e injusto frente al de
personas que se encuentran en idéntica
situacion. Por otro lado, el factor cuantia como
elemento para determinar la competencia de los
jueces, ha sido avalado como legitimo por esta
Corporacion y declarado constitucional, cuando
se fundamenta en un criterio general, impersonal
y abstracto, tal como sucede en los procesos
verbal sumario y ejecutivo de minima cuantia...”.

Sentencia  C-103/05 Magistrado
Ponente: Dr. MANUEL  JOSE
CEPEDA ESPINOSA Bogota, D.C.,
ocho (8) de febrero de dos mil cinco
(2005).
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Lo anotado nos lleva indiscutiblemente a determinar la
falta de fundamento legal para interponer recurso y obtener la
revision en segunda instancia, pues en tratdndose de una
ejecucion de minima cuantia no se hace procedente tal
revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Viterbo, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de Reposicion
presentada por el apoderado de la sefiora YULLI ALEJANDRA
QUEVEDO SANCHEZ, identificada con cédula 65.786.327,
representante legal del CONDOMINIO ALTOS DE JAEN, dentro
de esta ejecucion promovida por el citado condominio frente al
sefior DIEGO FERNANDO CORREA ECHEVERRY, radicado al
2020-00105-00, por lo analizado.

SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de alzada,
por lo expresado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(0 &

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No: 26 del 17/2/2022

Ana b e O B Sennag®

ANA MILENA OCAMPO SERNA
Secretaria
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