ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 01313 00 DE LADY ANDREA CASTANEDA
PAEZ CONTRA FAMISANAR EPS Y PET SPA PRODUCTS SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 01313 00
ACCIONANTE: LADY ANDREA CASTANEDA PAEZ
ACCIONADA: FAMISANAR EPS Y PET SPA PRODUCTS SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C., el trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por LADY ANDREA
CASTANEDA PAEZ en contra de FAMISANAR EPS y PET SPA PRODUCTS SAS, en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional.

ANTECEDENTES

LADY ANDREA CASTANEDA PAEZ promovié accion de tutela en contra de
FAMISANAR EPS y PET SPA PRODUCTS SAS, para la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud y vida, presuntamente vulnerados por PET SPA
PRODUCTS SAS al abstenerse de realizar el pago de incapacidades médicas y no
corregir el informe de accidente de trabajo; y por FAMISANAR EPS al no remitirla
a la ARL a efectos de que se realice una valoracion de PCL.

Como fundamento de sus pretensiones, indico que suscribié un contrato de
trabajo de obra o labor con la empresa PET SPA PRODUCTS SAS el pasado
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) para ocupar el cargo de
representante de ventas.

Declar6 que el veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) sufri6 una caida de
la que result6é una herida en su mano izquierda, por lo que avisé a su empleador
y se dirigié a la EPS accionada.

Afirmo6 que fue atendida por el servicio de urgencias de FAMISANAR EPS y que la
meédico de turno solo realizé6 una curacion y saturacion de la herida sin ordenar
imagenes diagnosticas para determinar heridas de gravedad.

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipchta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 01313 00 DE LADY ANDREA CASTANEDA
PAEZ CONTRA FAMISANAR EPS Y PET SPA PRODUCTS SAS

Relato que el tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020) acudié nuevamente al
meédico en atencion a la inflamacion que se presenté en su mano izquierda y la
paralisis de uno de sus dedos, por lo que fue sometida a un procedimiento
denominado: “tenorrafia de flexones de mano con neurografia y vascularizacion”, y
que luego de seis cirugias llevadas al momento continué con constante tratamiento
meédico.

Manifestoé que la empresa PET SPA PRODUCTS SAS determiné que se traté de un
accidente de origen comun dado que no informé a la ARL AXA COLPATRIA en
tiempo sobre la situacion ocurrida; y en consecuencia el tratamiento médico ha
sido prestado por FAMISANAR EPS y el pago de incapacidades realizado por la
empresa empleadora.

Sin embargo, indico que la accionada PET SPA PRODUCTS SAS decidi6 suspender
el pago de las incapacidades de la accionante, siendo este el Unico ingreso
percibido para solventar su manutencion.

Explicé que la ARL AXA COLPATRIA tomoé la decision de negar las pretensiones
realizadas dado que el accidente corresponde a una enfermedad de origen comun
y no de un accidente laboral.

Sostuvo que si bien la empresa solicité a la ARL una valoracién médica ocupacional
la cual fue asignada para el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022), lo cierto es que no se presto el servicio en atencion a que existia una
incapacidad vigente.

Finalmente, informé que a través de derecho de peticion dirigido a la EPS
accionada solicitdé en razén a los diagnésticos la priorizacion de citas y controles
meédicos, asi como la realizacion de una junta meédica para determinar un
diagnostico claro y preciso, peticion de la que FAMISANAR EPS no prest6 ningin
servicio ni expidi6 incapacidades médicas ocasionandole un perjuicio a su minimo
vital.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LADY ANDREA CASTANEDA PAEZ mediante escrito de alcance de tutela allegado
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022) allegd tramite de
notificacion del presente proceso a las accionadas.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA afirmo6 que la presente accion de tutela es improcedente por no cumplir con el
requisito de subsidiariedad ante la existencia de otros medios eficaces de defensa
judicial y no acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.
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Sostuvo que las incapacidades se encuentran pendientes de la definicion del origen
de las patologias. Asi mismo, senalé que la accionante presento ante la entidad un
concepto médico de rehabilitacion emitido por la EPS el pasado veintiocho (28) de
diciembre de dos mil veinte (2020), por lo que el caso fue remitido ante la comision
meédico laboral de la entidad a fin de determinar si era procedente postergar el
tramite de calificacién de invalidez por contar con pronostico favorable o en su
defecto era necesaria la calificacion de PCL para determinar el pago de alguna de
las prestaciones economicas correspondientes.

No obstante, indico que el tramite finalizé porque se determiné que la AFP no esta
en la obligacion legal de cancelar las incapacidades requeridas dado que no se tiene
certeza sobre el origen de las patologias, puesto que segin lo informado por la parte
actora el accidente ocurrié dentro del horario laboral. Asi entonces, informo a la
accionante mediante carta del veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
que para analizar de fondo su solicitud frente al pago de incapacidades era
necesario que se aportara la calificacion de origen de las patologias presentadas.

Consider6 que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante dado
que no le asiste obligacion frente a las incapacidades reclamadas mientras no se
cuente con la calificacion de origen de las patologias.

Argumenté que no procede el pago de incapacidades por parte de la AFP en un
periodo posterior al dia 540 de incapacidad continua e ininterrumpida.

PET SPA PRODUCTS SAS inform6 que suscribiéo un contrato de caracter laboral
por obra o labor con la accionante el dia catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) con una asignacion mensual que correspondia al salario minimo
legal mensual vigente, mas un auxilio de rodamiento no constitutivo de salario.

Afirmé que desconoce el relato del accidente manifestado por la parte actora, pero
aclaré que la EPS y la ARL han calificado tal accidente ocurrido como de origen
comun.

Declar6 que la accionante cuando padecio el accidente no se encontraba realizando
labores para la compania, puesto que se dirigia a su hogar en un medio de
transporte que no es suministrado por el empleador.

Explico que pago el auxilio de incapacidad de la accionante desde el veinte (20) de
febrero de dos mil veinte (2020) hasta el quince (15) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021). De otra parte, recalco que no tiene incidencia alguna en la
calificacion porcentual o de origen de un accidente de transito laboral o comun,
pues ha cotizado al sistema de seguridad social de la trabajadora.
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Se opuso a las pretensiones del escrito de tutela dado que cancel6 un total de casi
520 dias de las incapacidades que fueron otorgadas a la accionante.

Finalmente, argumentoé la improcedencia de la accion de tutela en razén a que la
parte actora no acredit6 la vulneracion de derechos fundamentales y manifesté que
dio cumplimiento a la normatividad laboral.

ARL AXA COLPATRIA indicé que la accionante esta afiliada a la entidad como
trabajadora dependiente de PET SPA PRODUCTS SAS desde el quince (15) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) y hasta la presente fecha cuya afiliacion se
encuentra vigente.

Declar6é que la accionante cuenta con un siniestro reportado el veinte (20) de
febrero de dos mil veintidos (2022) como presunto accidente de trabajo, sin
embargo, comentd que el caso de la accionante fue revisado por el area técnica
nacional de la ARL quien mediante objecion en primera oportunidad del
veintinueve (29) de mayo de dos mil veintidos (2022) consider6 que el accidente es
de origen comun, siendo notificadas las partes interesadas a efectos de que
interpusieran los recursos de ley ante las juntas de calificacion de invalidez para
definir el origen del siniestro; sin embargo, al no existir objecion la calificacion
realizada en primera oportunidad se encuentra en firme.

Asegur6 que en principio suministro las prestaciones asistenciales a la accionante
con el fin de salvaguardar su estado de salud.

De otra parte, inform6 que no ha emitido incapacidades por lo que no existe algiin
pago pendiente por dicho concepto y que frente a los diagnoésticos calificados, la
ARL se encuentra presta a suministrar los servicios que requiera siembre que las
ordenes sea prescritas por los médicos especialistas en relacion con patologias de
origen laboral.

Indicé que la accionante debe presentarse ante su EPS a efectos de que dicha
entidad suministre las prestaciones asistenciales a las que tiene derecho por haber
considerado el siniestro calificado como origen comun en primera oportunidad.

Con base en sus argumentos, solicité al Despacho declarar improcedente la accion
de tutela en contra de la entidad al no haber vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales de la accionante, y en consecuencia peticion6 su desvinculacion del
presente tramite.

FAMISANAR EPS senalo que la accionante cuenta con 487 dias de incapacidad
del cuatro (04) de febrero de dos mil doce (2012) al primero (01) de septiembre de

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipchta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 01313 00 DE LADY ANDREA CASTANEDA
PAEZ CONTRA FAMISANAR EPS Y PET SPA PRODUCTS SAS

dos mil veintidos (2022) con un total de 125 dias de incapacidades continuas entre
el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022) y el primero (01) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

Sostuvo que las incapacidades pendientes por pagar quedaron en estado de cuenta
de corbo para efectuar el pago.

Argument6 la improcedencia de la accion de tutela por la no existencia de un
perjuicio irremediable y la ausencia de vulneracion de un derecho fundamental.

Finalmente, solicito al Despacho denegar la presente accion de tutela respecto de
la EPS al no existir prueba del derecho fundamental vulnerado y por la
configuracion de una carencia actual del objeto por hecho superado.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas
han vulnerado los derechos fundamentales de la parte actora, dado que PET SPA
PRODUCTS SAS se abstuvo de realizar el pago de incapacidades médicas y no
corrigio el informe de accidente de trabajo; y FAMISANAR EPS al no la ha remitido
a la ARL a efectos de que se realice una valoracion de PCL.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del pago de incapacidades por parte de la EPS y la AFP

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993 establece: “para los afiliados de que trata el
literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerda las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes”, acorde con dicha disposicion, es la EPS la encargada de cubrir las
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prestaciones economicas procedentes de incapacidad médica, cuando la
misma sea generada con ocasion a una enfermedad de origen comun.

Ahora, de conformidad con el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las
EPS deben cubrir hasta ciento ochenta (180) dias de incapacidades.

A su vez, los incisos 5° y 6° del articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, que
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, a su vez modificado por el articulo
52 de la Ley 962 de 2005, dispone:

“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergard el tramite de calificaciéon
de Invalidez hasta por un término mdximo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento
en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o
de la entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a
la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Las Entidades
Promotoras de Salud deberdan emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia
ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el
dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segiin corresponda.

(..)

De conformidad con lo expuesto previamente, el pago del auxilio de incapacidad a
favor de los afiliados cotizantes estara a cargo de la Entidad Promotora de Salud por
los primeros 180 dias, quien a su vez tiene la obligacion de emitir concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 y enviarlo a la AFP antes de que se cumpla el dia
150 de incapacidades ininterrumpidas. Asi las cosas, cuando exista concepto
favorable de rehabilitacion, le corresponderan a la Administradora de Fondos de
Pensiones — AFP el pago de las incapacidades que se generen a partir del dia 181y
hasta por un término maximo de 360 dias calendario.

Frente al tema analizado, la Corte Constitucional en la sentencia T-401 de 2017,
recordo las reglas generales para el reconocimiento de incapacidades asi:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago
del auxilio correspondiente.
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(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacién de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
econdémica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud
es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indico
anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las
entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser
enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las
EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion, serdn responsables del
pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus
obligaciones, como se explicé previamente.”

En este mismo orden de ideas, se puntualizd en la sentencia a que se ha hecho
referencia, que en los casos donde superados los 180 dias sin emitir concepto de
rehabilitacion por parte de la EPS, el pago de las incapacidades seguira siendo
asumido por la EPS hasta tanto emita dicho concepto. De igual forma, aclaré que
en reiteradas posturas ha sido indicado por el maximo Organo Constitucional que
no importa que el concepto de rehabilitacion sea desfavorable, dichos pagos de
incapacidades deben ser asumidos por la AFP. Al respecto senal6:

“Respecto del concepto favorable de rehabilitacién conviene destacar que,
conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia
120 de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del
dia 150 a la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se
cumpla con tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la
incapacidad se prolongue mads alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de
salud del trabajador y constituye un prondéstico sobre el eventual
restablecimiento de su capacidad laboral. Este asegura que el proceso
de calificacion de la disminucion ocupacional se verifique una vez se
haya optado por el tratamiento y rehabilitacion integral del
trabajador.

(..)
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Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente
la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia
180 cuando existe concepto desfavorable de rehabilitaciéon. Pese a ello, la
Jjurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS
debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por el afiliado
quien, por demds, se encuentra en situacion de vulnerabilidad debido a sus
condiciones de salud. Ademas, ello desconoceria la igualdad en relacién con
los trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral.

Por tanto, a partir de una interpretacion sistemdtica de la disposicion legal en
cuestion, esta Corporacién establecio en la sentencia T-920 de 2009 que las
incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable
de rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de
pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de
la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la
Jjurisprudencia constitucional en multiples ocasiones.”

Subsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un
perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de
urgente atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Asi
entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la
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prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion
de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario,
que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema s6lo podra resolverse por la via ordinaria.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dano
consumado, salvo cuando contintie la accion u omision violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constituciéon Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si,
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y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”.
Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iit) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados.

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las
siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificaciéon oportuna y
de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacioén desde su
inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presunciéon de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”!

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

DEL CASO EN CONCRETO

La accionante interpuso accion de tutela en contra de PET SPA PRODUCTS SAS y
FAMISANR EPS, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales y en
consecuencia solicito que PET SPA PRODUCTS SAS realice el pago de incapacidades
meédicas y corrija el informe de accidente de trabajo; asi mismo, peticioné que
FAMISANAR EPS disponga su remision a la ARL a efectos de que se realice una
valoracion de PCL.

De la solicitud para realizar valoracion de PCL

Acorde con lo expuesto, y conforme a la solicitud de la parte actora se verificara si
las accionadas han incurrido en una violacién directa en contravia del derecho
fundamental al debido proceso de la accionante. Por lo tanto, sea lo primero indicar
que el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 dispone lo siguiente:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP, a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
serda apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales. (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto)

Asi las cosas, de acuerdo con la respuesta allegada por la ARL AXA COLPATRIA se
encuentra que esta emitié calificacion del origen de las patologias el veintinueve
(29) de mayo de dos mil veintidés (2022) la cual se encuentra visible a folios 13 a
15 del PDF O1.

De esta manera, se desprende que la ARL AXA COLPATRIA emitio la valoracion que
fue notificada a la accionante el dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020) segun
se observa de la documental allegada por la propia accionante a folios 257 a 259 del
PDF 01 que corresponde con la calificacion determinada por la ARL.

Con todo, se encuentra que la parte activa no presenté ninguna inconformidad
respecto de la decision adoptada por la ARL dentro del término para ello dispuesto,
esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, puesto que no obra
prueba que acredite tal situacion dentro del plenario.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho desestimara tal pretension ante la
no vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante LADY ANDREA
CASTANEDA PAEZ.

Del pago del auxilio por incapacidad médica

Frente a este punto, es necesario se encuentra que la EPS expidi6 certificado de
incapacidades el pasado treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022) el
cual se encuentra visible a folios 09 a 11 del PDF 10 del expediente digital, sin
embargo, se deja constancia tal y como se mostrara mas adelante que dicho
certificado no contiene la totalidad de las incapacidades que han sido generadas a
la accionante.

Ahora bien, se observa que la parte demandante pretende el pago de incapacidades
que fueron dejadas de pagar por parte del empleador PET SPA PRODUCTS SAS; sin
embargo, no senal6 los periodos de falta de pago. Aun asi, conforme a la respuesta
allegada por la empresa empleadora, se encuentra que la misma afirmé6 que realizo

el pago de incapacidades comprendidas entre el veinte (20) de febrero de dos mil
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veinte (2020) y el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), adjuntando
para el efecto los desprendibles de nomina visibles entre los folios 48 a 85 del PDF
08.

En razon a lo anterior, se corrobora que la parte accionante recibi6 el pago de dichas
incapacidades, esto es, desde la fecha en que ocurri6 el siniestro el veinte (20) de
febrero de dos mil veinte (2020) y hasta el quince (15) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), por lo que se concluye que dentro del presente tramite de tutela
pretende el pago de incapacidades comprendidas entre el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) y el primero (01) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

De otra parte, este Despacho verifico la totalidad de las incapacidades generadas a
la accionante de las que se obtuvo la siguiente tabla que dista del certificado de
incapacidades emitido por la EPS, en tanto que no contempla la totalidad de
incapacidades que fueron generadas a la accionante y aportadas por la empresa

empleadora en su escrito de contestacion de tutela:

No de Dias de Dias
incapacidad Fecha de inicio Fecha Fin Dx incapacidad | continuos
7609066 20/02/2020 24/02/2020 | S652 5 5
7743424 3/03/2020 1/04/2020 | S661 30 35
7743439 29/04/2020 28/05/2020 | S669 30 65
7743447 29/05/2020 27/06/2020 | S661 30 95
7686922 28/06/2020 26/07/2020 | S661 29 124
7628256 27/07/2020 5/08/2020 | S661 10 134
7705294 6/08/2020 4/09/2020 | S661 30 164
7786218 5/09/2020 4/10/2020 | S622 30 194
folio 95 pdf 08 5/10/2020 3/11/2020 | M200 30 224
7772836 4/11/2020 13/11/2020 | M200 10 234
7886786 14/11/2020 22/11/2020 | M200 9 243
7805898 23/11/2020 1/12/2020 | M200 9 252
folio 99 pdf 08 2/12/2020 31/12/2020 | M200 30 282
7871876 31/12/2020 9/01/2021 | M200 10 292
folio 101 pdf 08 9/01/2021 11/01/2021 | M255 3 295
7892656 14/01/2021 23/01/2021 | M200 10 305
folio 103 pdf 08 23/01/2021 1/02/2021 | M200 10 315
7927100 2/02/2021 6/02/2021 | M653 5 320
folio 105 pdf 08 6/02/2021 7/03/2021 | M200 30 350
folio 106 pdf 08 8/03/2021 6/04/2021 | M200 30 380
folio 107 pdf 08 7/04/2021 6/05/2021 | M200 30 410
8092541 6/05/2021 15/05/2021 | M200 10 420
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folio 109 pdf 08 16/05/2021 14/06/2021 | M200 30 450
8166785 15/06/2021 20/06/2021 | M200 6 456
folio 111 pdf 08 21/06/2021 25/06/2021 | M200 5 461
folio 112 pdf 08 26/06/2021 25/07/2021 | M200 30 491
folio 113 pdf 08 26/07/2021 24/08/2021 | G560 30 521
folio 114 pdf 08 25/08/2021 23/09/2021 | M200 30 551
folio 115 pdf 08 24/09/2021 23/10/2021 | M200 30 581
folio 116 pdf 08 25/10/2021 23/11/2021 | M200 30 611
folio 117 pdf 08 24/11/2021 23/12/2021 | M200 30 641
folio 118 pdf 08 22/12/2021 20/01/2022 | S661 30 671
8701021 21/01/2022 19/02/2022 | S661 30 701
folio 120 pdf 08 19/02/2022 20/03/2022 | S661 30 731
8746886 24/03/2022 28/03/2022 | S661 5 736
8745631 29/03/2022 1/04/2022 | S661 4 740
8788598 4/04/2022 6/04/2022 | S661 743
8792672 7/04/2022 11/04/2022 | S661 748
8800341 19/04/2022 3/05/2022 | S661 15 763
8815032 4/05/2022 2/06/2022 | S661 30 793
8919775 3/06/2022 3/06/2022 | S661 1 794
8923023 4/06/2022 3/07/2022 | S661 30 824
folio 128 pdf 08 2/07/2022 31/07/2022 | S661 30 854
9039907 1/08/2022 2/08/2022 | R522 2 856
9047012 3/08/2022 1/09/2022 | S661 30 886

Es preciso advertir que conforme al paragrafo 1° del articulo 2.2.3.3.2 del Decreto
1427 de 2022, las incapacidades generadas entre el veinte (20) de febrero de dos
mil veinte (2020) y el primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022) no
presentan una interrupcion superior a treinta 30 dias, por lo que se considera que
son continuas. Asi mismo, y si bien no fue objeto de discusion se encuentra que los
diagnosticos No. S652 “Traumatismo del arco palmar profundo”, S661
“Traumatismo de tendon y musculo flexor de otro dedo a nivel de la muneca y la
mano”, S669 “Traumatismo de tendén y musculo no especificado, a nivel de la
muieca”, S622 “Fractura Del Primer Metacarpiano”, M200 “Deformidad De Dedo(S)
De La Mano” y G560 “Sindrome Del Tunel Carpiano” se encuentran relacionados
entre si, situacion que permite establecer la continuidad entre las incapacidades
generadas.

Vale la pena advertir que si bien la parte accionante no relaciono ni aporto6 la fecha
final del periodo de incapacidades que reclama, lo cierto es que conforme al
certificado emitido por la EPS y a las incapacidades aportadas por la empresa
empleadora se encuentra que la ultima incapacidad generada se produjo hasta el
primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022), y si bien a folio 140 del PDF
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08 se relacionan unas incapacidades comprendidas entre el dos (02) de septiembre
de dos mil veintidos (2022) y el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
tal periodo no se puede tener en cuenta ante la falta de certeza sobre la emision de
dichas incapacidades.

Asi las cosas, se reitera que conforme a la contestacién brindada y a las pruebas
aportadas por la empresa empleadora PET SPA PRODUCTS SAS, esta realizo6 el pago
de las incapacidades comprendidas entre el veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020) y el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), esto quiere decir
que realizo el pago de incapacidades continuas desde el dia O1 hasta el 541.

Tal situacion, permite esclarecer que las incapacidades solicitadas por la parte
activan dentro del presente tramite constitucional, esto es, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) hasta el primero (01) de septiembre de dos
mil veintidés (2022) corresponden a incapacidades superiores al dia 540 y por tanto
se encuentra en cabeza de la EPS para su reconocimiento y pago.

Ahora bien, segun se observa del certificado de incapacidades emitido por la EPS se
evidencia que las incapacidades comprendidas entre el veintitrés (23) de noviembre
de dos mil veinte (2020) y el veinte (20) de junio de dos mil veintiuno (2021) registran
con la nota: “Para la liquidacién de esta prestaciéon debe presentar el pago de aportes
del mes del inicio de la Prestacion Econémica, una vez se realice se validara el
reconocimiento.”

No obstante, se debe tener en cuenta que es la EPS quien tiene la obligacion de
realizar las gestiones de cobro de los aportes en mora, por lo que al no acreditar tal
situacion dentro del plenario es procedente el reconocimiento de las incapacidades
que se encuentran a su cargo.

Por lo tanto, encontrando entonces que la accionada FAMISANAR EPS no acredité
el pago de las incapacidades pretendidas en esta instancia y en aras de garantizar
los derechos fundamentales de la parte actora, se dispondra el amparo de los
referidos derechos deprecados y se ordenara a FAMISANAR EPS a través de su
Representante Legal SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA o quien haga sus
veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, proceda a pagar las incapacidades comprendidas
entre el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y el primero (01) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).
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De la solicitud para que la empresa empleadora corrija el informe de accidente
y se remita a la accionante a la ARL para realizar la respectiva valoracion.

Frente a esta solicitud, este Despacho senala que la accion de tutela no es el
mecanismo idoneo para ordenar a la empresa empleadora PET SPA PRODUCTS SAS
a corregir el informe del accidente ocurrido, en la medida que con base en la
respuesta otorgada dentro de esta accion por parte de dicha accionada, procedi6 al
reporte con base en el conocimiento o la informaciéon brindada de lo acontecido, sin
que este Juzgado pueda obligarla a la modificacion del reporte.

De otra parte, verificado el expediente digital se encuentra a folios 130 a 131 del
PDF 08 respuesta de la ARL en la que esta ultima realizo la validacion del accidente
ocurrido a la accionante y determiné que no existe conexion casual entre el factor
de riesgo laboral y la lesion, por lo que se traté de un evento de origen comun.

En igual sentido, se advierte que de acuerdo con las actuaciones llevadas a cabo
por la empresa empleadora es claro que el caso de la accionante ya fue analizado y
validado por la ARL quien emiti6 la respectiva calificacion del origen de la patologias.

Asi las cosas, dichas solicitudes seran desestimadas al no evidenciar una
vulneracion de los derechos fundamentales de la parte actora.

De la solicitud de ordenar a la EPS continuar expidiendo incapacidades.

Respecto de esta pretension, debe senalar el Despacho que la misma se torna
improcedente por cuanto la emision de incapacidades médicas se encuentra a cargo
del profesional de la salud quien determina a través de sus conocimientos y criterios
meédico - cientificos la necesidad de certificar la inhabilidad fisica o mental de las
personas para desarrollar sus actividades con total normalidad.

De esta manera, la solicitud sera desestimada puesto que se insiste es una potestad
de la autonomia médica discernir sobre el estado de incapacidad del paciente.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la vida, minimo vital y
seguridad social de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a FAMISANAR EPS a través de su Representante Legal
SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA o quien haga sus veces, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, proceda a pagar las incapacidades comprendidas entre el dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y el primero (01) de septiembre de
dos mil veintidos (2022).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida Unicamente al corre electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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