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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 01050 00
ACCIONANTE: YERIC ALEXANDER DUARTE GUTIERREZ
ACCIONADO: IPS COLOMBIANA DE TRASPLANTES

SENTENCIA

En Bogota D.C., Veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por YERIC ALEXANDER
DUARTE GUTIERREZ en contra de la IPS COLOMBIANA DE TRASPLANTES, en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional.

ANTECEDENTES

YERIC ALEXANDER DUARTE GUTIERREZ promovi6 acciéon de tutela en contra de
la IPS COLOMBIANA DE TRASPLANTES, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales a la salud y vida digna al abstenerse de darle prioridad en
la lista de espera de pacientes para trasplante de riflon y no analizar a las personas
en calidad de posibles donantes.

Como fundamento de sus pretensiones, senaldo que en el ano dos mil dieciséis
(2016) inici6 su proceso de espera para realizar trasplante de rifnon, el cual requiere
de manera urgente dado el deterioro de su salud.

Manifesté que debe hacerse cinco (05) dialisis al dia para sobrevivir, no puede
realizar ningan tipo de trabajo que requiera esfuerzo fisico y se encuentra impedido
para realizar desplazamientos a largas distancias.

Explico que en seis (06) anos unicamente ha sido llamado en dos (02)
oportunidades para verificar la existencia de un posible donante de rinén sin
encontrar compatibilidad de los donantes, por lo que la accionada ha permitido la
disminucion de su calidad de vida como ser humano.

Afirmo6 que en febrero de dos mil diecinueve (2019) su amigo se presento ante la
accionada a una entrevista como posible donante; sin embargo, no fue aceptado.
Asi mismo, indicé que su pareja Gloria Patricia Gomez Pefiuela acudio a la misma
entidad, pero no fue validada como donante, pues no realizaron los analisis
pertinentes a fin de verificar si son compatibles o no.

Adujo que la accionada lo llam6 en septiembre de dos mil veinte (2020) por un
posible donante cadavérico, pero resulté no ser compatible y que finalmente en
febrero de dos mil veintidos (2022) recibié otra llamada por otro posible donante
que desafortunadamente presentaba Covid-19.
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En definitiva, inform6 que el primero (01) de octubre le realizaron procedimiento
de fistula en el brazo izquierdo y catéter en el cuello para dar inicio con la
hemodialisis.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

DAVITA SAS informé que, verificada su base de datos el accionante fue atendido
en su institucién. Asi mismo, indicé que el actor presenta antecedentes de
enfermedad renal cronica bajo terapia de dialisis peritoneal, quien debe asistir dia
de por medio a su centro médico para la practica de terapia hemodialitica desde el
primero (01) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Senialé que no cuenta con la facultad para atender la peticion del accionante,
puesto que dicha solicitud debe ser atendida por la entidad encargada del
aseguramiento del paciente.

En definitiva, solicité al Despacho ser excluido de responsabilidad dentro de la
presente accion de tutela.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD argumento6 la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y la inexistencia de un nexo de causalidad entre la presunta
vulneracion de derechos fundamentales invocados por la parte accionante y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Luego de explicar las funciones de la entidad, el aseguramiento en salud de los
usuarios del sistema y de la lista de pacientes para realizar trasplante de 6rganos,
solicito al Despacho desvincular a la entidad de la presente accion de tutela en
razon a los argumentos expuestos.

IPS COLOMBIANA DE TRASPLANTES informo6 que es cierto que el accionante
debe realizarse cinco (05) dialisis al dia, pero que no le consta que no pueda ejercer
sus actividades diarias.

Explicé que no existe falta de premura por parte de la entidad y que si bien se
presentaron los sefiores OSCAR IVAN BERNAL BERNAL Y GLORIA PATRICIA
GOMEZ PENUELA como posibles donantes en favor del usuario, lo cierto es que si
realiz6 los analisis y validaciones pertinentes determinando que estas personan no
son donantes compatibles con el actor para el futuro trasplante renal.

Como excepciones presentdo la de inexistencia de violacion de derechos
fundamentales por parte de la IPS y la buena fe.

Mediante escrito allegado el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)
dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho allegando las historias
clinicas de las personas que acreditan la no aptitud como posibles donantes del
actor.

ECOOPSOS EPS SAS guardo silencio respecto a la presente accion de tutela.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales de
YERIC ALEXANDER DUARTE GUTIERREZ, al abstenerse de darle prioridad en la
lista de espera de pacientes para trasplante de rinén y no analizar a las personas en
calidad de posibles donantes.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y lo
seniala como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccién, coordinaciéon y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atenciéon de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y programas
de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 20111 reiter6 las dos
aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un servicio
publico esencial y i) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son
codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado, quien
debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a
que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes érdenes, presten
el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha senalado por la jurisprudencia citada que la efectiva prestacion
del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia, Universalidad y
Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan a ese derecho y
que ello se haga de acuerdo con un adecuado manejo de los recursos asignados al
ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos tratamientos
a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado derecho
fundamental.

1 Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional que:

“Las  personas vinculadas al Sistema General de  Salud
independientemente del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a
que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir, que
satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde
la promocion y prevencién de enfermedades, hasta el tratamiento y
rehabilitaciéon de la enfermedad y con la posterior recuperacién; por lo que
debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias,
examenes de diagnéstico, tratamientos de rehabilitacién y todo aquello que
el médico tratante considere necesario para restablecer la salud del
paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en
condiciones de dignidad. (Sentencias T-179/00, T-988/03, T- 568/07, T-
604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De lo
anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud, que
se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la IPS COLOMBIANA
DE TRASPLANTES darle prioridad en la lista de espera de pacientes para trasplante
de rindn y se analice a las personas en calidad de posibles donantes.

Para resolver las pretensiones realizadas por la parte actora, se debe tener en cuenta
que el articulo 7° de la Ley 1805 de 2016 senala lo siguiente:

“Articulo 7°. Los rescates de organos y tejidos obedecerdan a las
necesidades nacionales de donacién y trasplantes.

Los criterios unicos nacionales de distribucién y asignacién de
organos y tejidos deberdn ser definidos por el Instituto Nacional de
Salud (INS) atendiendo la escala de severidad de la enfermedad del
paciente y la compatibilidad.

El Instituto Nacional de Salud (INS) asume a partir de la presente ley
funciones de mdaxima autoridad administrativa frente a la estructura
y organizacién de la Red de Donacién y Trasplantes de Organos y
Tejidos.”

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia t-062 de 2020 M.P.
Alberto Rojas Rios, indico que:

“Para dar cumplimiento a tal mandato el Instituto Nacional de Salud
acogié la metodologia de conferencia de consenso para la definicién
de los criterios de asignacién, de acuerdo con las competencias
definidas por el Ley 1805 de 2016. “A través de esta metodologia los
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expertos en trasplante renal fueron convocados para la construcciéon
de un documento Nacional de criterios de asignacion para trasplante
renal en Colombia, basados en evidencia

Mediante tal metodologia pretende homogenizar el procedimiento
para la asignacion de trasplantes anatémicos, bajo los principios de
equidad y trasparencia, asi como su disposicién por parte de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) habilitadas en
la Red, las Coordinaciones Regionales y la Coordinacién Nacional de
la Red de Donacién y Trasplantes, para su implementacion en la
asignacioén de los rifiones que provienen de donantes cadavéricos.”

En virtud de lo expuesto, esta Juzgadora precisa que la pretension del accionante
para tener prioridad en la lista de espera como usuario de futuro trasplante renal no
esta llamada a prosperar como quiera que si bien no se no se desconoce el estado de
salud del actor, conforme a la contestacion allegada por la parte accionada se obtiene
que el él si se encuentra en la actualidad en lista de espera tal y como se desprende
de la respuesta a la peticion que fue brindada el pasado treinta (30) de junio de dos
mil veintidos (2022) y en la que se indico:

Bogota D.C., 30 Junio de 2022

Senor
YERIC ALEXANDER GUTIERREZ

Cuidad

Ref: Derecho de peticion

Reciba un cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito certificar que se encuentra activo en lista de espera para
trasplante renal, y no se registra ninguna inactividad.

Es de aclarar que el proceso de asignacion de 6rganos se realiza de acuerdo con lineamientos técnico
cientificos del Instituto Nacional de Salud, los cuales aplican las diferentes regionales de trasplante
de pais, en este caso se asigna al paciente con mejor compatibilidad, para tratar de asegurar un
mejor resultado, y no existe posibilidad de asegurar un tiempo en el cual se asigne un érgano con
un donante cadavérico compatible.

En caso de los posibles candidatos a donante vivo, usted puede proponer los que estén disponibles
para ser sus donantes, sin embargo, ellos deben cumplir con un proceso de evaluacion integral y la
decision de si son aptos o no clinicamente, se hace teniendo en cuenta los examenes y valoraciones
correspondientes, y este concepto se da por medio de la valoracién del caso en una Junta medica
multidisciplinaria.

Quedamos atentos a cualquier inquietud,

Cordialmente,

Por lo anterior, no se observa frente a este punto que exista una vulneracion del
derecho fundamental a la salud deprecado por la parte accionante, en la medida que
si bien es evidente que se encuentra desde hace varios afnos en la lista de espera para
el trasplante requerido, no puede pretenderse que el juez de tutela altere el orden de
dicha lista, a efectos de beneficiar al accionante por encima de personas que se
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encuentra en una posicion anterior a él, maxime que esta Juzgadora no puede
determinar las condiciones médicas de esas personas que se encuentran a la espera
de trasplante al igual que el actor y por lo tanto establecer que le asiste un mejor
derecho.

De otra parte, en lo que se refiere al analisis de las personas en calidad de posibles
donantes, es evidente conforme a la documental obrante en el PDF 10 que se realizo
el estudio de compatibilidad respecto de OSCAR IVAN BERNAL BERNAL y MARLEN
GUTIERREZ TELLO de los cuales se obtuvo un resultado de no apto.

Para el caso de OSCAR IVAN BERNAL BERNAL, se determiné que:

N°. Ingreso: 4423 Teléfono: 3197486457

Decisién Candidato a donante para un AMIGO (Yeric, no sabe segundo nombre ni segundo
apellido). Historia longitudinal: nacido en Zipa, pero ha vivido siempre en Cajica. Edad
actual: 40 anos. Nivel académico alcanzado: universitario completo. Situacién afectiva:
Unién Libre a los 18 anos; duracion diez anos; tienen dos hijos (9 y 7 anos). Segunda unién
conyugal por tres anos, hasta hace un ano; no tienen hijos comunes. Regresd a su casa
paterna hace un ano. Independencia econdmica: contratista en empresas e instituciones
por periodos relativamente breves (“los contrates no me duran mas de un ano”) y
finalmente hace cuatro anos trabaja como instalador de cdmaras de seguridad.

NEXOS FORMALES: El donante dice ser AMIGO del receptor. El donante afirma que le
conocié hace 18 anos, pero no describe su relacidn sino de manera general y claramente
elusiva: “él me da consejos” o “él ha sido un gran amigo” o “hablamos y vamos a tomar
algo™

EVIDENCIA DEL NEXO: El donante NO puede describir la VIDA COTIDIANA del receptor,
conoce mal a su familia, solo pobremente su economia (“él hace artesania”), pero sobre
todo NO conoce su enfermedad y el tratamiento (€l es muy reservado con las cosas de
salud y casi nadie sabe que tiene esto”). Realmente no puede contar anécdotas de la vida
juntos. Ante esta solicitud se deshace en generalidades como las senaladas arriba ("Ha
sido un gran amigo". "No conozco a su familia ni su segundo nombre o el otro apellido,
pero es que a mi esas cosas no me importan”). Reconoce que no sabia de sus riesgos,
pero anade que no le importan (“aunque sé que tengo dos hijos y que mi vida no ha sido
facil™).

RELACION ECONOMICA DONANTE - RECEPTOR: Fuente de ingresos del donante:
Ingeniero de sistemas (U. San Martin). Instala cdmaras de seguridad de manera
independiente. Trabajo del receptor: artesano. Relacion econdmica entre ambos: Ninguna
formal.

DECISION: Asegura haber decidido la donacidn hace dos semanas de manera impulsiva
“nos encontramos y lo decidi ahi mismo”. Reconoce que no ha pensado en ella y que
realmente no tiene razones para hacerlo. Excepto razones abstractas como: “me sale del
corazén” o “yo quiero ayudarlo”

Familiograma: Separado(a) de su segunda relacién conyugal hace cinco anos; sin hijos
comunes. Tiene dos hijos (9 y 7 anos) de la primera relacién (viven con la madre). Vive en
la casa paterna, con su padre, dos de sus cinco hermanos y un sobrino. Reconoce que no
ha comentado su decisién con nadie (MO explica por qué). Niega existencia de presiones
indebidas sobre su decision por parte de receptor o sus relacionados. Niega existencia de
contraprestacion alguna por su donacion.

Conocimiento Del Proceso De Trasplante Insuficiente Se proporciona informacién personalizada.

DISPOSITIVO DE APOYQO: Alojamiento para post-operatorio en su casa de habitacion. No
tiene previsto cuidador.

Frente al caso de MARLEN GUTIERREZ TELLO se encontro lo siguiente:

Registros Generales
F1/F2/F3 Nota Aclaratoria Enf. HISTORICO

Nota aclaratoria Enfermeria Paciente donante vivo para el paciente Yeric Alexander Duarte Gutierrez, apta por salud
mental, se realiza interrogatorio antes de ser enviada a tomar laboratorios, la paciente
manifiesta en este que es hipertensa de larga data (5 anos) y toma amlodipino 5mg 2
veces al dia.

Se explica a la paciente el riesgo y por lo tanto no se continuan estudios. Paciente
manifiesta entender.

De esta manera, se concluye que el analisis realizado por la accionada no obedece a
una situacion caprichosa o arbitraria, en la medida que con base en los fundamentos
alli expresados, se determiné la no aptitud de los candidatos presentados por el
accionante. En este punto se hace necesario precisar que precisamente la accionada
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es la autoridad que determina si un donante es apto o no y para ellos realiza incluso
las entrevistas a los aspirantes, debiendo establecer que se den los presupuestos para
ser candidato.

De otra parte, y si bien la parte accionada no allegé el estudio realizado a GLORIA
PATRICIA GOMEZ PENUELA, lo cierto es que en su escrito de contestaciéon de tutela
manifestd que si se realizaron los correspondientes analisis de compatibilidad frente
a esta persona obteniendo un resultado de no aptitud, por lo que tal afirmacion se
contempla como informe rendido bajo la gravedad de juramento en los términos
dispuestos por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, se tiene que en efecto la accionada no ha negado ni ha restringido los
analisis de compatibilidad que fueron presentados como posibles candidatos de
trasplante de rinén al accionante, y en consecuencia tal solicitud sera desestimada
dentro del presente tramite constitucional, asi como la encaminada a modificar la
lista de espera de trasplante, acorde con lo expuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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