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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 01041 00
ACCIONANTE: ESTEBAN ALEJANDRO FUQUENE BRAVO
ACCIONADO: SANITAS EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por ESTEBAN
ALEJANDRO FUQUENE BRAVO en contra de SANITAS EPS, en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

ESTEBAN ALEJANDRO FUQUENE BRAVO promovi6 accion de tutela en contra de
SANITAS EPS, por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a la
salud y vida, en consecuencia, solicitéo al Despacho ordenar a la accionada que
determine un procedimiento idéneo y realice un tratamiento adecuado a su lesion
en el menor tiempo posible.

Como fundamento de sus pretensiones, sefnialé que es un deportista de alto
rendimiento que entrena su cuerpo desde el afio dos mil doce (2012) y que ha
competido en diferentes concursos internacionales. Asi mismo, sefnalé que su
trayectoria le ha permitido ser miembro activo de la Federacion Internacional de
Fisicoculturismo.

Informé que se encuentra vinculado a SANITAS EPS de manera independiente a
través del contrato No. 8783909, siendo usuario contributivo en el grupo B.

Comento6 que el pasado veintiuno (21) de marzo de dos mil veintidos (2022) sufrio
una caida mientras realizaba un desplazamiento por lo que ingresé por urgencias
a la CLINICA UNIVERSITARIA DE COLOMBIA, donde obtuvo un diagnéstico de: “S
83.6 trauma en la rodilla caida de su altura, trauma en la cara lateral” y le fue
generada incapacidad de cinco (05) dias con cita de control en semanas.

Explico que desde la fecha en que ocurri6 la lesion no ha podido realizar sus
entrenamientos de igual forma y ha corrido el riesgo de hacer mas gravosa su
situacion de salud.

Afirmo6 que el trece (13) de abril de dos mil veintidos (2022) se llevo a cabo cita de
control en el CENTRO MEDICO TORRE DE ESPECIALISTAS - SANITAS EPS donde
se realizo diagnostico de: “S 83.5 Lesion de ligamento cruzado anterior rodilla
izquierda”. Asi mismo, indicé que en dicha valoracion fueron ordenados examenes
clinicos y cita con especialista en ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA DE RODILLA.

1
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 01041 00 DE ESTEBAN ALEJANDRO FUQUENE
BRAVO EN CONTRA DE SANITAS EPS

Manifesté que el veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022) se realizo
examen de “RM RODILLA IZQUIERDA” en la institucion IDIME SA, cuyo resultado
fue el de: “Ruptura completa proximal del ligamento cruzado anterior. Lesion
grado I del ligamento -colateral medial con cambios inflamatorios leves
periligamentarios. Tendinopatia distal del cuddriceps y proximal patelar. Bursitis
infrapatelar profunda”.

Senalé que debido a las demoras en la disponibilidad de la agenda radico el primero
(01) de agosto de dos mil veintidos (2022) un derecho de peticion ante la EPS en el
que solicité programacion de la cita médica con la especialidad de ortopedia de
rodilla, puesto que ya contaba con los resultados de los examenes solicitados.

Declar6 que la EPS accionada dio contestacion a su derecho de peticién asignando
cita para el dia once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022), la cual fue aceptada
y llevada a cabo en la CLINICA UNIVERSITARIA DE COLOMBIA donde se emiti6 el
diagnoéstico de: “Paciente quien clinicamente tiene rodilla estable, lo que no es
compatible con la descripcién de la resonancia yo considero que es una lesién parcial
no total del ligamento cruzado anterior, por lo que se indica manejo conservador” y
“esguinces y torceduras que comprometen los ligamentos laterales (externo)(interno)
de la rodilla (S 834), izquierdo (a) confirmado nuevo, causa externa: enfermedad
general”. Por lo que el profesional de la salud ordené terapia fisica e interconsulta
con medicina del deporte.

Expres6 que ante la falta de claridad en el diagnéstico y debido a las demoras
presentadas, de manera particular acudié el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintidos (2022) a la FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA a fin de realizarse un
nuevo examen de Resonancia Magnética de Articulaciones de Miembro Inferior
(Rodilla Izquierda), en el que se evidencié como diagnostico: “Contusion ésea que
compromete el aspecto posterior del platillo tibial interno, sin fracturas asociadas. 2.
Rotura completa del ligamento cruzado anterior a la altura de sus fibras proximales.
3. Cambios por tendinopatia insercional que comprometen el tendon del cuddriceps.
4. No se identifican otras lesiones capsulo ligamentarias.”

Adujo que el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022), solicito ante la
accionada programacion de las ordenes médicas emitidas mediante derecho de
peticion, del cual recibe respuesta el catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) informando que la cita fue agendada para el dia veintiuno (21) de septiembre
a las 08:30 am en el HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE; sin
embargo, senialo que en tal oportunidad le informan que no se encuentra registrado
en el sistema dado que debia realizar previamente la autorizacion de la cita médica.

Finalmente, afirm6 que a la fecha de presentacion de la accion de tutela lleva mas
de siete (07) meses en busca de un diagnoéstico y una solucion especifica a la lesion
de la que padece, sin recibir atencion por parte de la accionada SANITAS EPS.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SANITAS EPS informo6 que el accionante se encuentra afiliado al Sistema de Salud
a través de la EPS en calidad de cotizante dependiente dentro del régimen
contributivo con un IBC de $ 1.000.000.

Manifesté que ha brindado al actor todas las prestaciones médico - asistenciales

que ha requerido para el manejo de sus patologias a través de un equipo
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multidisciplinario y acorde a las respectivas o6rdenes médica emitidas por los
profesionales de la salud.

Frente a lo solicitado coment6é que el accionante presenta el diagnoéstico: “S834
ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN LOS LIGAMENTOS LATERALES
(EXTERNO)(INTERNOS) DE RODILLA”. En igual sentido, informé que en revision del
caso se encuentra la orden médica del once (11) de agosto de dos mil veintidés
(2022) por parte de la especialidad de ortopedia de rodilla quien consider6 que del
examen fisico la rodilla estaba estable y no era compatible con los reportes de la
resonancia magnética de rodilla.

No obstante, afirmo que es importante que el accionante sea evaluado con el médico
ortopedista en la especialidad de rodilla, la cual fue programada para el martes
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las 04:00 pm en la CLINICA
UNIVERSITARIA DE COLOMBIA, con el fin de determinar el estado actual del
paciente, evaluar las resonancias de rodilla con la que se cuenta actualmente y
definir el manejo terapéutico a seguir.

En lo que respecta a la cita con la especialidad de medicina del deporte, informo
que existe el volante de autorizacion No. 196125887 por lo que direcciono el servicio
con la IPS HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE. Asi mismo, frente
al servicio de fisioterapia, explicé que se encuentra la autorizacion No. 194151305
el cual fue direccionado a la IPS TERAPIAS BOGOTA SAS.

De otra parte, argument6 la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia
de la vulneracion de derechos fundamentales y de la facultad de recobro ante la
ADRES.

Finalmente, solicité al Despacho declara que no ha existido vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante en razén a los motivos expuestos, para asi
denegar las pretensiones de la accion constitucional.

CLINICA COLSANITAS SA EN CALIDAD DE PROPIETARIA DE LA CLINICA
UNIVERSITARIA DE COLOMBIA indic6 que brinda los servicios de salud del
accionante de acuerdo con los vinculos comerciales suscritos en virtud de la
afiliacion del usuario a SANITAS EPS.

Senalé que el accionante cuenta con consulta en la especialidad de ortopedia de
rodilla que se encuentra programada para el dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las 04:00 pm en la CLINICA UNIVERSITARIA DE COLOMBIA.

Aclar6 que no es la entidad aseguradora del paciente, pues como IPS presta la
atencion debidamente autorizada por el asegurador en este caso SANITAS EPS.

Argument6 la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de violaciéon de
derechos fundamentales. Asi mismo, solicité al Despacho declarar improcedente la
presente accion constitucional, denegar las pretensiones deprecadas por la parte
actora y desvincular del presente proceso a la CLINICA COLSANITAS SA con
fundamento en los argumentos expuestos.

HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE indico que no ha prestado
ningun tipo de atencién al accionante, por lo que desconoce su diagnéstico,
condicion clinica, tratamiento prescrito y 6rdenes médicas vigentes. Por lo tanto,
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consider6 que la IPS que le ha brindado atenciéon o la EPS son las entidades que
deben pronunciarse sobre el cuadro clinico que presenta el afiliado y dar
continuidad al manejo médico.

Informé que en sus registros figura que el accionante tenia la programacion de una
cita para el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022) a la cual
no asistio, desconociendo el motivo de su incumplimiento. Sin embargo, sostuvo
que reasigno la cita médica para el préoximo veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las 07:00 horas.

Solicité al Despacho su desvinculacion dentro del presente tramite dado que no ha
vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

IDIME SA indic6 que del traslado de la accion de tutela no se encontraron
autorizacion de servicios dirigidos a la institucion. Sin embargo, encontré que el
accionante registra estudios de imagenes diagnosticas en su entidad.

Afirmo que la competencia para resolver lo peticionado por el actor no reside en su
institucion y que en el presente asunto no existe vulneracion de derechos
fundamentales, por lo que solicita al Despacho su desvinculacién del presente
tramite constitucional.

FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA manifest6 la ausencia de vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante, quien inicamente se ha practicado en su
institucion un examen diagnoéstico de: “RESONANCIA MAGNETICA DE
ARTICULACIONES DE MIEMBRO INFERIOR (RODILLA IZQUIERDA)”

Finalmente, solicité al Despacho desvincular a la fundacion de la presente accion
de tutela por no vulnerar ni amenazar los derechos fundamentales del accionante.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la accionada vulnero
los derechos fundamentales de la parte accionante al abstenerse de determinar un
procedimiento idoneo y realizar un tratamiento adecuado para el manejo de la
lesion presentada.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la acciéon de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, 'y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o
que se encuentran amenazados”.

Es asi como, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema s6lo podra
resolverse por la via ordinaria.

De la improcedencia de la accion de tutela por hecho superado.

En relacion con la improcedencia de la accion de tutela en el caso de hechos
superados, ha sefialado la Corte Constitucional:

"La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad ptublica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de
la accidén, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneraciéon o la amenaza alegada por quien solicita proteccion,
imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.

"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon
de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria
tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados,
el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces improcedente."
Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesay).

! Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
T-070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiter6
que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneraciéon de
derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el
juez constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracién
inminente o irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al
desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran
los derechos de un ciudadano, carece de sentido que dicho juez profiera
ordenes que no conducen a la proteccion de los derechos de las personas. Asi,
cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto actual del
pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo organo constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden médica para poder acceder a las
peticiones de servicios de salud, no obstante, este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

Sentencia 423 De 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud, es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnostico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordené a
la EPS accionada proporcionar al paciente panales desechables necesarios para
mantener sus condiciones higiénicas, servicio médico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripcion médica alguna.

Sentencia 552 De 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalté la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reiterd que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en particular.
Por ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréoneamente, ordenar
tratamientos, [medicamentos o implementos] que son ineficientes respecto de
la patologia del paciente {(...) lo cual supone un desaprovechamiento de los
recursos o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de
quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus
derechos”

En consecuencia, la actuacion del operador judicial estd sujeta a la garantia
del derecho al diagnéstico de los usuarios del sistema de salud publica. La
manera de establecer un tratamiento idéneo y eficaz para el tratamiento de
un paciente se da en el escenario de relacién entre el médico y el paciente. Es
el profesional de la salud quien tiene el conocimiento cientifico y por su
contacto con el enfermo es quien puede establecer el tratamiento mds eficaz
de la enfermedad que padece.
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En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por Ila
Jurisprudencia constitucional para el acceso a este tipo de insumos,
en concreto la existencia de una orden médica, ha admitido
excepciones que por razones constitucionales buscan priorizar el goce
efectivo del derecho a la salud frente al cumplimiento de tramites
administrativos y evitar la vulneracion de derechos fundamentales de
las personas.” (Negrilla extra-texto)

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora, se ordene a la accionada
determinar un procedimiento idéneo y realizar un tratamiento adecuado para el
manejo de la lesion presentada.

Al respecto, esta juzgadora observa que la parte accionante aporté la consulta
meédica en la especialidad de ortopedia y traumatologia (folio 26 del PDF 01), de la
que se evidencia que el profesional de la salud emitio el siguiente diagnostico y plan
de manejo:

De esta manera, y si bien el accionante manifest6é su inconformidad respecto a la
falta de claridad en el diagnéstico frente al emitido por la FUNDACION SANTA FE
DE BOGOTA y la demora presentada en la atenciéon médica; lo cierto es que el alto
Tribunal Constitucional se ha referido en diferentes oportunidades como en la
Sentencia T-345 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa, que fue reiterada por la
Sentencia T-061 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo, de la siguiente manera:

“La Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para determinar cudando una persona requiere un
procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger
o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser
quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de
salud del paciente. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al
concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el
caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto
de su condicion de salud y (iii) es quién actua en nombre de la entidad
que presta el servicio.”

En la medida de lo expuesto, es claro que el Juez Constitucional no tiene incidencia
frente a la idoneidad o no de un servicio o procedimiento médico valorado por un
profesional de la salud. En este aspecto, la Corte Constitucional en la misma
jurisprudencia hace la siguiente aclaracion:

“Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar
en uno u otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe ir encaminada
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a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas,
luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer
del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero erroneamente, ordenar
tratamientos que son ineficientes respecto de la patologia del
paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la
salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica
en amparo de sus derechos. Por lo tanto, la condicion esencial para que el
Jjuez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento
médico o en general se reconozcan prestaciones en materia de salud, es que
éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca es
resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser
remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden
decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.”

Asi las cosas, sin conocimiento técnico y cientifico no puede esta Juzgadora
discernir sobre el diagnostico y el plan de tratamiento a seguir prescrito por el
profesional de la salud adscrito a la CLINICA COLSANITAS SA.

De otra parte, conforme a la respuesta allegada por la accionada SANITAS EPS se
observa que se ha considerado la necesidad que el actor sea valorado nuevamente
por la especialidad de ortopedia de rodilla, cita que fue asignada para el dieciocho
(18) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las 04:00 PM en la CLINICA
UNIVERSITARIA DE COLOMBIA, informacién que contrasta en igual sentido con
la contestaciéon emitida por la CLINICA COLSANITAS SA obrante en el PDF 05 del
expediente digital.

Asi mismo, se observa que la EPS gestiono6 la autorizacion pendiente de la consulta
relacionada con la especialidad de medicina del deporte que fue dirigida al
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE y conforme a la respuesta
obtenida por esta ultima entidad se encuentra que al actor le fue asignada cita
meédica en esta especialidad para el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las 07:00 AM segun se desprende del folio 08 del PDF 06 del
expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista que las fechas de programacion de las
citas médicas son posteriores a la emision del presente fallo de tutela, considera
esta Juzgadora que no es posible declarar la existencia de un hecho superado.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la parte accionada SANITAS EPS tampoco
acredité dentro del plenario haber comunicado de forma efectiva al accionante la
programacién de las citas médicas. En ese sentido, este Despacho procedio a
comunicarse con el accionante en la linea telefénica No. 321 2919082 visible en el
acapite de notificaciones del escrito de tutela (folio 09 PDF 01) a fin de corroborar
y/o poner en conocimiento las asignaciones realizadas; sin embargo, no fue posible
establecer comunicacion con el actor para asi acreditar que conoce de la
programacion de las citas.

Asi las cosas, considera esta Juzgadora necesario emitir orden a fin de
salvaguardar los derechos fundamentales de la parte accionante. Por ello, se
ordenara a SANITAS EPS, a través de su representante legal JUAN PABLO RUEDA
SANCHEZ o quien haga sus veces, que en caso de no haber comunicado de forma
efectiva la programacion de citas al accionante, en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
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providencia asigne y comunique de manera efectiva las citas a ESTEBAN
ALEJANDRO FUQUENE BRAVO en las especialidades de ortopedia de rodilla y
medicina del deporte. Dichas citas médicas, deberan ser llevadas a cabo en un
término maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

Finalmente, se evidencia que del plan de tratamiento a seguir ordenado por el
medico tratante, al actor le han prescrito la realizacion de terapia fisica integral en
10 sesiones, segin la documental visible a folio 29 del PDF 01:

De acuerdo con lo anterior, y si bien la EPS accionada afirmé en su contestacion
de tutela que direccion6 tal servicio a la IPS TERAPIAS BOGOTA SAS, lo cierto es
que dentro del plenario no adjunté soporte de la programacion de dichas terapias.

Por lo tanto, ordenara a SANITAS EPS, a través de su representante legal JUAN
PABLO RUEDA SANCHEZ o quien haga sus veces, en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia programe a ESTEBAN ALEJANDRO FUQUENE BRAVO las terapias de
rehabilitacion fisica integral en los términos dispuestos en la orden visible a folio
29 del PDF 01 del expediente digital. Dichas terapias deberan iniciarse en un
término maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de la parte accionante, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la accionada SANITAS
EPS, a través de su representante legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ o quien
haga sus veces, que en caso de no haber comunicado de forma efectiva la
programacion de citas al accionante, en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia
asigne y comunique de manera efectiva las citas a ESTEBAN ALEJANDRO
FUQUENE BRAVO en las especialidades de ortopedia de rodilla y medicina del
deporte. Dichas citas médicas, deberan ser llevadas a cabo en un término maximo
de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO: Se ORDENA a la accionada SANITAS EPS, a través de su representante
legal JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ o quien haga sus veces, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la presente providencia programe a ESTEBAN ALEJANDRO FUQUENE BRAVO las
terapias de rehabilitacion fisica integral en los términos dispuestos en la orden
visible a folio 29 del PDF 01 del expediente digital. Dichas terapias deberan
iniciarse en un término maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la
notificacién de esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida tnicamente al correo electréonico, EN UN HORARIO DE ATENCION DE
8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

QUINTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bf23cdd6601ee9c04547405696b13e20f11a65cc08ee95d141ee8adc6ec7795e
Documento generado en 18/10/2022 01:40:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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