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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 01306 00

ACCIONANTE: ROSIVER DE JESUS JIMENEZ MORALES
ACCIONADO: AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS E INPIELES SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C., el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por ROSIVER DE JESUS
JIMENEZ MORALES, en contra de AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS e
INPIELES SAS, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

ROSIVER DE JESUS JIMENEZ MORALES, por medio de apoderado judicial
promovi6 accion de tutela en contra de AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS e
INPIELES SAS, para la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital, dignidad humana, seguridad social y salud, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada, al dar por terminado su contrato de trabajo
sin tener en cuenta su estado de salud.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, senalo que el pasado
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) fue contratada por la
empresa AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS con el fin de prestar sus servicios
como operaria en la sociedad INPIELES SAS.

Relaté que inici6 sus labores en la empresa accionada con normalidad, sin
embargo, indico que se presentd una interrupcion el pasado dos (02) de agosto de
dos mil veintiuno (2021) dado que sufrid6 una caida que afect6 sus miembros
inferiores por lo cual acudi6 al servicio de urgencias que fue prestado por la CRUZ
ROJA COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA, quien realiz6 diagnoéstico de
“fractura del quinto metatarsiano izquierdo y contusion en la rodilla derecha”.

Declaré que en razon a lo anterior, le fueron generadas incapacidades médicas
desde el dia dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) hasta el veintidos (2022)
de noviembre de dos mil veintidos (2022), por lo que consider6 que se ha
presentado una disminucion de su condicion de salud.
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Afirmo6 que pese a su precario estado de salud, el dia cuatro (04) de noviembre de
dos mil veintidés (2022) la accionada AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS le
notifico la terminacion de su contrato laboral fundamentado en el numeral 3° del
articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

Comento6 que en la actualidad aun presenta una disminucion considerable en su
estado de salud, lo que le impide emplearse en otra empresa y asi proveer los
recursos necesarios para su manutencion y la de su familia.

Finalmente, inform6 que tiene 61 anos y que tal situacion la hace vulnerable en
una condicion de absoluta indefension por lo que es necesaria la intervencion
inmediata del Juez de tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS informé que la accionante fue contratada
por la empresa para que prestara sus servicios en calidad de trabajadora en mision
para INPIELES SAS en el cargo de operaria. En igual forma sostuvo que fue
practicado examen de egreso en el cual se determiné que la accionante no cuenta
con una afectacion grave en su estado de salud.

Senal6 que el accidente que sufrio la accionante fue de origen comun y que las
incapacidades superiores al trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022) fueron
otorgadas por el médico tratante en el lapso de un dia.

Afirmé que, si bien la accionante sufriéo un accidente, lo cierto es que no acredito
la existencia de una disminucion en su condicion de salud que superara el 15% de
PCL como tampoco fue aportada la certificaciéon de discapacidad emitida por la
EPS.

Sostuvo que la terminacion del contrato de trabajo obedecio a la causal objetiva
preceptuada en el numeral 3° del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, que dispone
que la EST solo pueden contratar a trabajadores en mision por un periodo de seis
meses prorrogables por otros seis meses para un total de un ano. Asi mismo,
recalco que en la carta de terminacion del contrato de trabajo explicé que si bien
los extremos laborales exceden los limites de que trata la norma, tal disposicion no
fue aplicada de manera estricta dada la lesion de origen comun que fue sufrida por
la accionante el pasado dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Declar¢ finalmente que al momento de terminar la relacion laboral, la accionante
no se encontraba incapacitada y que el despido acontecioé bajo una causal objetiva
por lo que consideré que a la accionante no le fueron vulnerados sus derechos
fundamentales.

INPIELES SAS manifest6 suscribié un contrato comercial con la empresa AXIOMA
GESTION LABORAL EST SAS en el cual dicha compania suministra personal en
mision para desarrollar actividades de caracter temporal, por lo que el empleador
de la accionante es la EST.
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Senalé que el accidente que sufri6 la accionante es de origen comun y no
profesional como lo pretende hacer ver su apoderado judicial; asi mismo, indico
que la terminacion del contrato de trabajo obedecidé en una causal objetiva
establecida en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

En definitiva, consider6 que conforme al material probatorio allegado, no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante y que las pretensiones
realizadas por la parte actora pueden ser despachadas por medio de un proceso
ordinario laboral ante la jurisdiccion laboral.

COMPENSAR EPS afirmo6 que la accionante se encuentra activa en el PBS por la
empresa AXIOMA GESTION LABORAL EST en calidad de dependiente segun la
informacion registrada en su base de datos. Asi mismo, coment6 que a la fecha no
registra novedad de retiro y/o planilla en mora.

Informé que la accionante registra incapacidades médicas causadas desde el dos
(02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) hasta el trece (13) de julio de dos mil
veintidos (2022) por el diagnostico: “S923-FRACTURA DE HUESO DEL
METATARSO?”, para un total de 343 dias. En igual sentido, indic6 que medicina
laboral informé que la accionante cuenta con concepto de rehabilitacion emitido
por el proveedor en fecha del dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) con
pronostico favorable y que fue remitido a la AFP COLPENSIONES el dia veinticinco
(25) de enero de dos mil veintidos (2022).

Argumenté como excepciones la falta de legitimacion en la causa por pasiva y
solicito al Despacho desvincular a la entidad dado que no ha incurrido en alguna
accion u omision que vulnere los derechos fundamentales de la parte actora.

HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL inform6 que la accionante
registra Ultima atencion en la clinica del veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) por el servicio de urgencias, en el que registra en su historia
clinica: “paciente femenina de 59 anos con antecedentes de fractura oblicua del
quinto metatarsiano del dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Declar6 que brind6 los servicios en salud a la accionante y posterior a tal fecha no
se presentaron mas, por lo que considero que en el presente asunto existe una falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente, solicit6 al Despacho su desvinculacion teniendo en cuenta las razones
expuestas en su escrito de contestacion.

ASISTIR SALUD SAS guardo silencio respecto a la presente accion de tutela.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si es procedente o
no declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la accionante y la empresa
INPIELES SAS; si la accionada AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS viol6 los
derechos fundamentales al trabajo, minimo vital, dignidad humana, seguridad
social y salud, de ROSIVER DE JESUS JIMENEZ MORALES, al dar por terminado
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su contrato de trabajo sin tener en cuenta su estado de salud. Asi mismo, se
verificara y si hay lugar a ordenar el reintegro al cargo ocupado, el pago de los 180
dias de salario de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y el
retroactivo de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su
desvinculacion hasta la fecha del reintegro efectivo.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagré la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la

ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccion laboral reforzada.

Debe recordar esta Juzgadora que independiente de la causa que ponga fin a la
relacion laboral, la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro,
dado que para eso se ha dispuesto por parte del Ordenamiento otros mecanismos
en aras de proteger los derechos laborales, como lo es la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral; la anterior regla general encuentra su excepcion frente a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, es decir, aquéllas personas a las
que constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
quienes son: los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la
lactancia y el trabajador discapacitado.

Asi las cosas, solo cuando sea un sujeto de especial proteccion constitucional y se
tenga la necesidad de acudir al mecanismo expedito y sumario de la accion de
tutela para proteger sus derechos fundamentales, sera procedente la misma.

En ese orden la Corte constitucional ha sostenido en la Sentencia T-151 de 20171:

“...) la accién de tutela no es la via judicial idénea, dado que existe una
jurisdiccion especializada, que en los tltimos anos ha sido fortalecida con la
implementacién del sistema de oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007.
No obstante, “(...) de manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal
ha contemplado la viabilidad del amparo constitucional para obtener el
reintegro de un trabajador, en aquellos casos en que se encuentra inmerso en
una situaciéon de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de
impactar en la realizacién de sus derechos al minimo vital o a la vida
digna. En este escenario, la situacién particular que rodea al peticionario

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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impide que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de
la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo integral
o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra”.

Solo en los casos donde estemos ante una de las excepciones establecidas
constitucionalmente sera procedente el uso de la accion de tutela, para los demas
casos, el mecanismo procedente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado.

La Corte Constitucional ha sefnnalado frente al tema de estabilidad laboral reforzada,
como mecanismo de proteccion a favor del trabajador discapacitado o en
condiciones de debilidad manifiesta que el trato suministrado a los trabajadores
discapacitados debe ser diferente al que se le otorga a personas sanas a fin de evitar
situaciones que vayan en contra de la prohibicion de discriminacion de rango
Constitucional. Esta proteccion especial se fundamenta en la clausula general de
igualdad establecida en el articulo 13 de la Constitucion Politica y de la Ley 361 de
1997, con las cuales pretende el Ordenamiento Juridico que no se sigan
considerando a las personas discapacitadas como una carga para la sociedad.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido limites a la
facultad que otorga la ley a los empleadores para que previo el pago de una
indemnizacién, pueda despedir a personas con discapacidad, dicho limite se
encuentra estatuido en la Ley 361 de 1997, donde se estipula como exigencia la
autorizacion de la Oficina del Trabajo, cuando el despido no obedece a la situacion
de salud de esos trabajadores, ya que en los casos donde el despido este motivado
por el estado de salud del trabajador, lo que procede es que el empleador lo
reubique en un cargo de iguales o mejores condiciones, que pueda desempenar a
pesar de su condicion fisica. Luego entonces, de no darse el despido por motivos
ajenos al estado de salud del trabajador y con la debida autorizacion, dicho acto se
entendera como ineficaz y, en consecuencia, deben imponerse las sanciones
establecidas en la aludida norma.

En ese mismo orden de ideas, es importante resaltar que esta proteccion
constitucional no solo ampara a las personas en estado de invalidez (aquellas que
tienen una pérdida de capacidad laboral del 50% o mas) sino que se extiende a
todos los trabajadores que presentan algun tipo de discapacidad, es decir, aquellos
con alguna situacion de salud que les impida o dificulte el desempefnno de sus
funciones en condiciones normales, situacion que debe estar demostrada pero no
necesariamente con una calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 2003, se refirié a la
procedencia de la accion de tutela en los casos de despido de un trabajador en
razon a su estado de salud y expreso lo siguiente:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de
salud del accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacion configura
una discriminacion, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de
proteccién. Para justificar tal actuacion no cabe invocar argumentos legales que
soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de despido sin justa causa.

(..)
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Vale la pena anadir que, siendo el motivo de desvinculacién su estado fisico,
para la realizacion del despido no tuvo en cuenta los paradmetros sefialados en
la ley 361 de 1997, articulo 26. Es decir no solicitd autorizacién de la oficina
del trabajo y tampoco pagod los ciento ochenta dias mds en el momento de la
liquidacion.

(-..)

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneracion a los derechos
fundamentales del peticionario, para su proteccion la Corte ordenard el
reintegro laboral, sin solucién de continuidad, al cargo de oficina que venia
ejerciendo al momento de la desvinculacién {(...)”

En la sentencia SU-049 de 20172, el maximo o6rgano de lo constitucional hace
referencia a la estabilidad ocupacional reforzada poniendo de presente que, dicho
derecho no aplica inicamente para las personas que hayan tenido una calificacion
respecto de la pérdida de capacidad laboral, sino que por el contrario, beneficiara
a todas las personas que sufran disminuciones en su salud que “les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares”; ademds que este derecho no surge de la Ley 361 como lo afirma la
Corte Suprema, sino que se deriva de la propia Constitucién y finalmente se
evidencia que la Corte decidié hacer el cambio de término “laboral” por el de
“ocupacional”, bajo el entendido que este derecho no solo le aplica a las personas
que tienen un contrato de indole laboral vigente, sino que ademas le aplicara a toda
persona que esté vinculada por contratos de prestacion de servicios. (Negrita fuera
de texto).

Dicho lo anterior, se tiene que para la Corte Constitucional operara la proteccion
ocupacional por discapacidad cuando:

1. Sin importar si exista una calificacién previa o no, la persona tenga una
afectacion a su salud.

2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion).

3. Cuando no se despidi6o a la persona con autorizaciéon del Ministerio de
Trabajo y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de efectuar
la liquidacion.

En adicién a lo anterior, se tiene que en sentencia SL1360 de 20183, la Corte
Suprema manifesté que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 solo aplicara en los casos
en que se compruebe que el despido se efectué por razones de salud, es decir, de
forma discriminatoria, aunado a que se presume que cuando se despide a un
trabajador con discapacidad se entiende que fue por dicha razén y el empleador
tiene la carga de desvirtuarla, so pena de declarar ineficaz el despido y finalmente,
se aclara que la autorizacion del Ministerio solo sera necesaria “cuando la
discapacidad sea un obstdaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato
de trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso
el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad.”

2 Corte Constitucional. Sentencia SU — 049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL — 1360 de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Postura anterior que fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-
040 de 20184, donde manifesto:

“La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i) mujeres
embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres
cabeza de familia. En el caso de las personas con discapacidad, “es el
derecho que garantiza la permanencia en el empleo, luego de haber adquirido
la respectiva limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion
especial y de conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente, la
proteccién especial de quienes por su condicion fisica estdn en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente
el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de
que exista una calificacion previa que acredite una discapacidad. En
este contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculaciéon cuando la razén del mismo es la condicién especial que
caracteriza al trabajador.”

Igualmente reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-305 de 20185,
donde manifesto:

“Bajo ese contexto, la proteccién de la estabilidad laboral reforzada implica
dentro del ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por
razén de su situacion de debilidad manifiesta; (ii) permanecer en el empleo, a
menos que exista una causa de desvinculacién no relacionada con la situacién
de discapacidad y (iii) que la autoridad competente autorice el despido, previa
verificacion de la causa que amerite la desvinculaciéon. De lo contrario, el
despido serd ineficaz y el trabajador serd acreedor de la indemnizacién fijada
por la ley, mads el pago de los salarios dejados de devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos constitucionales y,
especialmente, de los principios de igualdad y solidaridad cuando se evidencia
un trato diferente o discriminatorio a las personas en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud y a las calificadas como
personas en situacion de discapacidad, con independencia de la relacién
laboral acordada entre las partes”.

CASO EN CONCRETO

Por medio de la presente accién de tutela pretende la accionante que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la empresa INPIELES SAS; asi mismo,
solicité que dicha compania disponga su reintegro inmediato a un cargo igual o
superior y realice el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir. Finalmente,
solicité que INPIELES SAS y AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS realice el pago
de los 180 dias de salario de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, determinara esta juzgadora, si es procedente la accion de tutela
instaurada por ROSIVER DE JESUS JIMENEZ MORALES, mediante la cual busca

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-040 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-305 de 2018. MP.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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que se declare la existencia de una relaciéon laboral con la empresa INPIELES SAS y
se ordene su reintegro laboral a la empresa accionada.

En primera medida, debe advertirse que la pretension principal solicitada por la
parte activa consistente en la declaracion de existencia de una relacion laboral con
la sociedad resulta improcedente en esta instancia, como quiera que este no es el
escenario juridico para analizar tal pretension, como quiera que la misma implica
un analisis probatorio que escapa del tramite sumario de la presente accion, por las
razones que se exponen a continuacion:

En el presente asunto se observa conforme a las documentales visibles a folios 27 a
30 del PDF 01 que la accionante suscribié un contrato de trabajo de obra o labor
con la accionada AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS para desarrollar en misién
la prestacion de sus servicios a la empresa INPIELES SAS; sin embargo, a efectos
de determinar la existencia de un contrato de trabajo con la empresa usuaria
INPIELES SAS es necesario el desarrollo de un extenso estudio en el cual se verifique
si la EST actu6 como simple intermediario o si fungiéo como verdadero empleador, o
si en su defecto fueron sobrepasados los términos dispuestos por el numeral 3° del
Articulo 77 de la Ley 50 de 1990, puesto que aun cuando AXIOMA GESTION
LABORAL EST SAS afirmo6 que tal término se vencié en vigencia del contrato,
argumento que ello ocurri6 con el objeto de no desproteger precisamente a la actora
por su estado de salud, debiendo determinarse al interior de un proceso ordinario
laboral, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo la
prestacion del servicio por parte de lo hoy actora al interior de la dos empresas
accionadas.

De esta manera, se precisa que dicha situacién puesta a consideracion de esta
Juzgadora se puede debatir por la via laboral ordinaria, la cual contrasta en
amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion, argumentacion y defensa
para todas las partes, para poder dirimir la existencia de un contrato laboral o una
responsabilidad solidaria frente a la compania INPIELES SAS.

Ahora bien, a pesar que en este escenario no se puede declarar la existencia del
contrato pretendido, se procedera a verificar si la accionante fue despedida siendo
sujeto de especial proteccién constitucional por parte del empleador AXIOMA
GESTION LABORAL EST SAS.

En lo que respecta a la solicitud de reintegro, pago de salarios dejados de percibir y
el reconocimiento de la indemnizacion del que trata el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, debe indicarse que la estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental
de aplicacion inmediata, el cual se encuentra integrado por las garantias de la
debida proteccion y el restablecimiento de derechos e intereses de los individuos
que se encuentra dentro de alguna de las excepciones establecidas por la Corte
Constitucional (madre o padre cabeza de familia, estado de debilidad manifiesta,
calidad de pre pensionado y embarazo) debidamente probada. Casos aquellos en
los cuales, si bien la parte demandante cuenta con otro medio o recurso de defensa
judicial como lo es acudir a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la tutela resultaria
procedente para para efectos de la garantia de los derechos constitucionales
fundamentales.
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Respecto a la afectacion de la salud de la accionante y el estudio de procedencia de
la accion de tutela por estado de debilidad manifiesta, encuentra el Despacho que,
aunque la actora manifesté enfaticamente ostentar una condicion especial de salud
derivada de un accidente, encuentra esta Juzgadora que dicha situacion no otorga
a la accionante la calidad de persona discapacitada o en condiciones de debilidad
manifiesta, conforme a lo siguiente:

Verificadas las pruebas allegadas al plenario, se encuentra que la accionante sufrio
un accidente cuya consecuencia repercutié en la “FRACTURA DEL QUINTO
METATARSIANO IZQUIERDO?”, y cuyo tratamiento generd incapacidades médicas
continuas entre el dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) y el trece (13) de
julio de dos mil veintidos (2022), adicional a las incapacidades generadas entre el
dos (02) y tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022) y el dieciséis (16) y
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022) segun las documentales
aportadas a folios 24 a 27 del PDF 06 y folio 90 del PDF 01, sin que para el momento
del despido, ocurrido el cuatro (4) de noviembre, la actora se encontrara
incapacitada, como quiera que tal y como se acaba de indicar la siguiente
incapacidad data del diecisiete (17) de noviembre.

No pasa por alto este Juzgado, que aun cuando la temporal accionada determiné
la finalizacion de la relacion laboral el dia cuatro (04) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), esto es, al dia siguiente al vencimiento de la ultima incapacidad
antes de la finalizacion del contrato, lo cierto es que la accion de tutela no es el
escenario para debatir si se debian o no seguir expidiendo incapacidades médicas
continuas o establecer si el empleador debia verificar o esperar a determinar si se
iban a expedir mas.

Ademas, se debe tener en cuenta que aun cuando del historial clinico se observan
recomendaciones laborales emitidas el dos (02) de noviembre de dos mil veintidos
(2022) conforme se desprende del folio 89 del PDF 01, no es menos cierto que la
parte accionante no acredité haberlas comunicado de forma satisfactoria a la
empresa empleadora AXIOMA GESTION LABORAL EST SAS, asi como tampoco se
probd que esta ultima tuviera conocimiento de la historia clinica de la trabajadora
para asi concluir que el despido fue discriminatorio.

Adicionalmente, si bien la accionante afirmé aportar una orden de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, lo cierto es que tal prueba no fue allegada al plenario
por lo que no es posible valorar tal situacién bajo una mera afirmacion.

Por otra parte, es claro para el Despacho que la contingencia relacionada con el
accidente genero afectaciones en su estado de salud, situacion que fue evidente
con la prolongacion de las incapacidades generadas; sin embargo, se insiste que
para la fecha de terminacion de la relacion laboral el estado de salud de la
accionante era distinto, teniendo en cuenta incluso que con posterioridad al trece
(13) de julio de dos mil veintidos (2022), no se expidieron incapacidades continuas.

Sumado a lo anterior, se debe indicar que:

1. No se evidencia que el accionante se encontrara calificada o a lo sumo en
tramite de calificacion.
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2. No es una persona en situacion de invalidez en los términos consagrados en
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, concluye el Despacho que no hay elementos que permitan identificar
la posible configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion
urgente e impostergable del juez constitucional. Por lo anterior, es claro a todas
luces que la presente solicitud de amparo es improcedente.

En estas condiciones, este Despacho concluye que la demandante se encuentra en
capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el adelantamiento
de un proceso ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social, la cual contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de
contradiccion, argumentacion y defensa para todas las partes, para poder dirimir
asuntos como el que ahora ocupa la atencion del Despacho respecto de lo
pretendido por la interesada.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determino, la
accionante, no logré6 demostrar perjuicio irremediable alguno, aunado a que
cuenta con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos
presuntamente conculcados.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia las mencionadas solicitudes seran
desestimadas por improcedentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo constitucional
promovida por ROSIVER DE JESUS JIMENEZ MORALES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econdémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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