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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 00820 00
ACCIONANTE: LUZ MARINA DAZA DE VARGAS
ACCIONADO: COVINOC SA

Bogota, D.C., Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por LUZ
MARINA DAZA DE VARGAS en contra de COVINOC SA.

ANTECEDENTES

LUZ MARINA DAZA DE VARGAS promovi6 acciéon de tutela en contra de COVINOC
SA, con el fin que se le proteja su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por la entidad accionada al abstenerse de levantar la
hipoteca radicada en la Oficina de Registro bajo la anotacion No. 005 del veintitrés
(23) de enero de mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y constituida mediante
escritura publica No. 7285 del doce (12) de septiembre de mil novecientos ochenta
y tres (1983) ante la Notaria Quinta de Bogota D.C.

Como fundamento de sus pretensiones, sefialéo que ostenta la calidad de propietaria
del inmueble ubicado en la direccion: Calle 170 A No. 54-A-30 Villa del Prado.

Menciond6 que la cancelacion de la obligacién hipotecaria ocurri6 ante el Juzgado 9
Civil Municipal de Ejecucion con fecha del veintisiete (27) de febrero de dos mil
trece (2013).

Declar6 que en respuesta del veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022) el
BANCO AV VILLAS le indic6 que revisados los registros cedi6 la obligacion a la
compania REESTRUCTORADORA DE CREDITOS LTDA administrada por
REFINANCIA SA siendo que el altimo concesionario es COVINOC SA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

REFINANCIA SA senalo que es necesario conocer el numero de identificacion de la
accionante y el nimero de la obligacion de la referencia dado que no registra en su
base de datos alguna reclamacion o vinculacion dentro de la presente accion de
tutela.

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 00820 00 DE LUZ MARINA DAZA DE
VARGAS CONTRA COVINOC SA

Mediante escrito de alcance allegado el cinco (05) de agosto de dos mil veintidos
(2022) senal6 que la accionante registra como titular de la obligacion No. 11205 la
cual fue originada en el BANCO AV VILLAS y cedida a REFINANCIA para su
administracion a REFINANCIA SA a partir del treinta y uno (31) de mayo de dos
mil siete (2007).

Mencioné que en el mes de diciembre de dos mil diez (2010) formalizé proceso de
compraventa con la compania KONFIGURA CAPITAL LTDA ahora SYSTEMGROUP
SAS por lo que dicha entidad acttia en calidad de nuevo acreedor con ocasion a la
negociacion realizada.

Manifesto que a la fecha no ostenta la calidad de administrador y/o acreedor de la
obligacion y que no mantiene ningiin vinculo comercial con el titular por lo que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno de la parte accionante. En definitiva,
solicitoé su desvinculacion del presente tramite constitucional.

BANCO AV VILLAS inform6 que de acuerdo con sus registros el pasado doce (12)
de septiembre de mil novecientos ochenta y tres (1983) el seiior ISAAC VARGAS
ROJAS suscribié un crédito hipotecario garantizado en el pagaré No. 11205. Asi
mismo, informo que la entidad bancaria hizo exhibible el pago de la obligacion que
se encontraba en mora dando inicio al proceso ejecutivo hipotecario que conocio
inicialmente el Juzgado 62 Civil del Municipal de Bogota bajo el radicado No. 2006-
749-00.

Mencion6 que el BANCO AV VILLAS tinicamente fue acreedor de la obligacion hasta
el ano dos mil siete (2007) dado que la misma fue cedida a favor de la empresa
RESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA.

Comento que el pasado veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022) dio
respuesta al derecho de peticion interpuesto por la accionante LUZ MARINA DAZA
DE VARGAS indicando que el ultimo acreedor de la obligacion es la entidad
COVINOC SA.

En razén a lo expuesto solicité al Despacho la desvinculacion de la entidad dentro
de la presente accion de tutela.

Mediante escrito de alcance del nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)
reiterd la informacion brindada en la contestacion a la accion de tutela y solicito
negar el amparo invocado en contra de la entidad bancaria.

JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
informo6 que mediante auto del seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022) decreto
la terminacion del proceso del BANCO AV VILLAS en contra de ISAAC VARGAS
ROJAS y LUZ MARINA DAZA DE VARGAS por desistimiento tacito, por lo que
elaboro los oficios de desembargo el cinco (05) de agosto de la presente anualidad.

Manifesté que ha cumplido a cabalidad los principios del debido proceso, derecho
de defensa y acceso a la administracion de justicia.

Solicito finalmente al Despacho su desvinculacion del presente tramite
constitucional por no vulnerar ningin derecho fundamental a la parte accionante.
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JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA sefial6 que dio tramite al proceso
ejecutivo hipotecario No. 2006-00749 interpuesto por el BANCO AV VILLAS en
contra de ISAAC VARGAS ROJAS por lo que libro mandamiento de pago del
diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006) ordenando el embargo del inmueble
objeto de la hipoteca y mediante providencia del veinticinco (25) de marzo de dos
mil nueve (2009) profirié sentencia de primera instancia la cual fue impugnada.

Senalé que el proceso fue remitido en cumplimiento del ACUERDO PSAA12-9781
de 2012 al JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, por lo que es a dicho Despacho a quien le compete tramitar la solicitud
de levantamiento de medidas cautelares solicitada por la accionante.

SYSTEMGROUP SAS manifest6o que al revisar el sistema de administracion de
gestion y demas archivos documentales no evidencié a nombre de la accionante
algn tipo de vinculo comercial, razén por la que deben desestimarse las
pretensiones de la accion de tutela.

De otra parte, comenté que la parte actora no ha interpuesto peticiones o
solicitudes ante la entidad por lo que solicité al Despacho declarar improcedente
la presente accion constitucional por no agotarse los mecanismos previos y no
acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.

Afirm6 que la accionante no se encuentra reportada ante las centrales de riesgo
por parte de SYSTEMGROUP SAS razon por la que no ha vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante.

En definitiva, solicité ordenar el archivo de las presentes diligencias y la
desvinculacién de la entidad dentro del presente tramite.

COVINOC SA guardo silencio respecto a la presente accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
COVINOC SA vulner6 el derecho fundamental al debido proceso al abstenerse de
levantar la hipoteca radicada en la Oficina de Registro bajo la anotacién No. 005
del veintitrés (23) de enero de mil novecientos ochenta y cuatro (1984) y constituida
mediante escritura publica No. 7285 del doce (12) de septiembre de mil novecientos
ochenta y tres (1983) ante la Notaria Quinta de Bogota D.C.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcién, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

De la procedencia del cobro de prestaciones econémicas.

La Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente!:

“La controversia que se pretende ventilar por medio de la accién
constitucional, es de contenido meramente econémico. Al respecto, la
Corte Constitucional ha senalado que el juez de tutela no es prima
facie, la autoridad judicial encargada de dirimir asuntos de cardcter
contractual, como lo son aquellos relacionados con el pago de pdliza
de seguro tendiente a obtener el cubrimiento del siniestro asegurado.
Lo anterior, pues es la jurisdiccién ordinaria, por expreso mandato
legal, la encargada de solucionar estos conflictos. La Corte ha
considerado que la procedencia de la accién de tutela, para resolver
asuntos relativos al pago de prestaciones de contenido econdmico,
opera de manera excepcional para los eventos en los cuales se logre
determinar que; i) el mecanismo ordinario no es idoéneo y eficaz para
salvaguardar los derechos fundamentales que se presumen
vulnerados o amenazados, o bien; ii) pese a la idoneidad de la via

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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ordinaria, esta no resulte eficaz para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. En este tltimo caso, se advierte que la accién
de tutela es procedente, con cardcter provisional, para la proteccion
transitoria del derecho, entretanto la jurisdicciéon ordinaria resuelva de
fondo el asunto. Pues inclusive, ante la existencia de una via ordinaria
de cardcter preferente instituida para resolver el asunto, a causa de
la posicion de preeminencia desde la cual las entidades aseguradoras
o bancarias despliegan acciones u omisiones desconocedoras de
derechos fundamentales, la accién de tutela puede llegar a
considerarse el mecanismo idéneo para la proteccién invocada.”

Asimismo, la misma corporacion en sentencia T-903 de 2014, con ponencia del Dr.
Luis Guillermo Guerrero Pérez determiné:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico
objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y
subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha
entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econdémica que no tengan trascendencia
iusfundamental, pues la finalidad del amparo constitucional es servir
de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mdas no como
mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas,
existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos
judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional. Los
tinicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela pueda llegar
a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es
porque consecuencialmente concurre la defensa de una garantia
fundamental, de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el
juez de tutela debe definir aquellas controversias.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la accionada
COVINOC SA levantar la hipoteca radicada en la Oficina de Registro bajo la
anotacion No. 005 del veintitrés (23) de enero de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984) y constituida mediante escritura publica No. 7285 del doce (12) de
septiembre de mil novecientos ochenta y tres (1983) ante la Notaria Quinta de
Bogota D.C.

Se advierte en primer lugar que si bien la parte accionada COVINOC SA guardo
silencio frente a la presente accion de tutela, seria del caso dar aplicacién al articulo
20 del Decreto 2591 de 1991 y en consecuencia tener por cierto lo manifestado por
la parte actora en el escrito de tutela.

No obstante lo anterior, es carga del interesado demostrar que la accionada le
causo o le esta causando un perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales,
por cuanto la accién de tutela es un mecanismo subsidiario de protecciéon que
solamente se puede desplegar cuando se vean afectados los derechos
fundamentales o exista una posible amenaza, sin que dentro del expediente obre
prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe tenerse en cuenta lo sefialado por
la Corte Constitucional2, asi:

2 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la
prueba se hace segtin la sana critica pero es indispensable que obren en el
proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneracion del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, vale la pena resaltar que no existen los elementos probatorios
suficientes para determinar el cumplimiento de requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

Asi entonces, se advierte que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, como
quiera que dicho perjuicio no fue acreditado, por lo que no se evidencia un alto
riesgo de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, tal como lo
alega en su escrito, puesto que no se allegdé prueba si quiera sumaria de ello.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determinéd, la
accionante no logré demostrar perjuicio irremediable alguno.

Aunado a lo anterior, este Despacho observa que conforme a la respuesta emitida
por el JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA se adelant6 el proceso ejecutivo No. 62/2006-0749 del BANCO AV
VILLAS en contra de ISAAC VARGAS ROJAS y LUZ MARINA DAZA DE VARGAS el
cual terminé por desistimiento tacito el pasado seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022) conforme a la documental obrante a folio 4 del PDF 014, por lo
que es claro que la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para
proteger sus derechos presuntamente conculcados solicitando ante dicha entidad
judicial el levantamiento de la medida cautelar ante la accionada. Incluso acorde
con la respuesta brindada por el mencionado Juzgado el pasado cinco (05) de
agosto de la presente anualidad se expidio el oficio de desembargo, el cual puede
ser tramitado por la parte hoy accionante.

Ademas el juez constitucional no puede usurpar las funciones propias del juez
natural, en este caso JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, primero, porque se estaria pretermitiendo la instancia
correspondiente y, segundo, porque como se ha insistido, este mecanismo
constitucional es de caracter residual y subsidiario.

Adicionalmente, es evidente que la pretension resulta en una controversia de
caracter econoémico, asi conforme a la Sentencia T — 260 de 2018 M.P. ALEJANDRO
LINARES CANTILLO, la Corte Constitucional indic6 lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto
de la accion de tutela es la proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria de los
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derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica
que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas
no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en
el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales
previstos por fuera de la jurisdiccién constitucional (...)”

Asi entonces, se evidencia que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accién de tutela, maxime
cuando la parte accionante no acredita mas alla de su afirmacién la afectacion al
minimo vital.

En razon a lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente asunto carece de
sustento probatorio como se advirtié anteriormente, situacion que al no contrastar
con la existencia de un perjuicio irremediable hace que la solicitud se torne
improcedente en esta instancia.

Finalmente en lo que respecta a las solicitudes para oficiar al JUZGADO 62 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA y al JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA con el fin que se ordene la cancelacion de la medida
cautelar y de la obligacion hipotecaria, se insiste en que la parte actora puede
acudir ante dichas sedes con el fin de obtener lo pretendido, por lo que dichas
solicitudes no pueden prosperar conforme a lo motivado.

Asi las cosas, conforme a lo motivado se declarara improcedente la presente
solicitud.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econo6mica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88f7e20c8757a64e082a7d7f97ala765b4fa30914fb379142ea6cdcd35cf658d
Documento generado en 17/08/2022 06:35:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
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