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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00341 00

ACCIONANTE: CRISTINA MARIA SOTO URIBE EN REPRESENTACION DE
MARTIN GLAUSER SOTO

ACCIONADO: AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA

SENTENCIA

En Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por CRISTINA MARIA
SOTO URIBE en representacion de MARTIN GLAUSER SOTO en contra de AXA
COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA, en los términos y para los fines concebidos
en el escrito de solicitud de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

CRISTINA MARIA SOTO URIBE en representacion de MARTIN GLAUSER SOTO por
medio de apoderada judicial, promovi6 accion de tutela en contra de AXA COLPATRIA
MEDICINA PREPAGADA SA, por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales a la vida, salud, integridad personal y dignidad humana de su menor
hijo y en consecuencia, solicito que se ordene a la accionada autorizar el
procedimiento de reparacion del defecto de tabique interauricular via percutanea con
dispositivo en la FUNDACION CARDIOINFANTIL y se disponga el cubrimiento de los
gastos futuros generados con las demas patologias que se asocien a la cardiopatia
presuntamente congénita descubierta hace mes y medio.

Como fundamento de sus pretensiones, senalo que el menor MARTIN GLAUSER
SOTO nacio6 el cinco (05) de enero de dos mil seis (2006) de forma prematura con
treinta y tres (33) semanas debido a una preeclampsia severa.

Por lo anterior, explico que el menor naci6é con sindrome de crecimiento restringido
intrauterino, situacion que requirié su hospitalizacion en la CLINICA DEL COUNTRY
entre el cinco (05) y el diez (10) de febrero de dos mil seis (2006).

Explico que el menor ingres6 a AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil once (2011), razén por la cual fue aportada
la historia clinica con antecedente médicos de MARTIN GLAUSER SOTO, sin
mencionar la existencia de la: “comunicacién interauricular ostium secundum?”, puesto
que no se tenia conocimiento de la misma, y que solo hasta los dieciséis (16) anos del
menor fue informada la existencia de dicha patologia.

Manifest6 que la accionada no realizé evaluacion médica del menor por lo que se afilio
sin preexistencias conforme a la informaciéon que se conocia en ese momento. Asi
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mismo, declaré que el menor lleva diez (10) afios y cinco (05) meses afiliado a la
entidad accionada conforme a los pagos realizados por su padre.

Informé que desde pequenno el menor ha sufrido de condiciones de bajo peso,
delgadez, problemas en el desarrollo y crecimiento junto con cuadros respiratorios
como Laringitis, Crup y Bronquitis, formulandose broncodilatadores e inhaladores
que generaban una agravacion a su enfermedad.

En razon a ello, le fueron practicados examenes médicos el tres (03) de enero de dos
mil veintidéos (2022) entre los que se incluyeron radiografia de torax,
electrocardiograma, hemograma, nitrégeno ureico, creatinina, glucosa, glucosa post,
bilirrubina, deshidrogenasa lactica, colesterol, triglicéridos, gamma glutamil,
transminasa, transferasa, LDH, proteina c reactiva, Dimero D, entre otros.

Del resultado al electrocardiograma del cinco (05) de enero de dos mil veintidés (2022)
se constaté una: “Hipertrofia Ventricular Derecha”, por lo que el nueve (09) de febrero
de dos mil veintidos (2022) le fueron ordenados nuevos examenes, entre ellos un
ecocardiograma del que se evidencio: “Comunicacién interauricular Ostium
Secundum...y Dilatacion secundaria de cavidades derechas por sobrecarga de
volumen”, por lo que recomendoé realizar una valoracion por hemodinamica pediatrica
para cierre percutaneo de CIA ostium secundum.

Afirmo que el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022) el menor presento
sintomas de taquicardia, agotamiento temprano y mareo en una prueba atlética de
resistencia realizada en el colegio. En igual sentido, indicé que en la misma data el
meédico tratante Gabriel Fernando Diaz observo una: “ligera prominencia del tronco
pulmonar, ligera acentuaciéon de las marcas vasculares, arco adrtico izquierdo Yy
diagnosticé junto con la Comunicacion interauricular tipo ostium secundum de 14mm
de diametro con buenos rebordes septales, con repercusion hemodindamica”, por lo que
ordené efectuar el procedimiento de: “REPARACION DE DEFECTO DE TABIQUE
INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR) CON DISPOSITIVO”.

Senalo que en la misma fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
remitié a la accionada AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA la orden de
procedimiento para tramite de autorizacion. No obstante, la accionada el primero (01)
de marzo de dos mil veintidos (2022) remitié formato de negaciéon del servicio de salud
por tratarse patologia congénita dada la exclusion contractual con fundamento en la
clausula décima quinta - numeral 15.4 estudios para deteccion de malformaciones
congénitas y pruebas genéticas.

Declar6 que el cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022) present6 derecho de
peticion ante la accionada con el objeto de que se reconsiderara la negacion del
procedimiento bajo el argumento que se desconocia la patologia cardiaca y la carencia
de preexistencias en el contrato suscrito para la prestaciéon de servicios del menor.

Comento6 que el cinco (05) de marzo la accionada remitié formato de negacion de
servicios médicos indicando que el procedimiento de reparacion de defecto de tabique
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interauricular via percutanea con dispositivo bajo el diagnéstico “COMUNICACION
INTERAURICULAR TIPO OSTIUM SECUNDUM DE 14mm” no puede ser cubierto por el
plan de medicina prepagada por tratarse de una patologia congénita.

Afirmo6 que la historia clinica del menor no evidencia prueba de anomalia o falla
cardiaca reportada durante los 35 dias de hospitalizacion, por lo que el veintinueve
(29) de marzo de dos mil veintidés (2022) emitié nueva comunicacion de desacuerdo
con la accionada solicitando por tercera vez el procedimiento, que en respuesta del
treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022) la accionada manifesté que la
patologia del menor puede cursar de forma asintomatica en pacientes mayores de
quince (15) anos o comenzar en un 50% a partir de los 20 anos con sintomas como :
infecciones respiratorias reiteradas, fatigabilidad, disnea de esfuerzo, arritmias
auriculares, hipertension arterial pulmonar, enfermedad vascular pulmonar,
hemonptisis, insuficiencia cardiaca derecha y cianosis, por lo que finaliz6 indicando
que podria ofrecer el servicio a través de la EPS.

Finalmente, indicé que del tiempo de afiliacion del menor al servicio de medicina
prepagada el costo ha sido bajo, por lo que resulta incomprensible que se niegue a
realizar el procedimiento que deriva en la preservacion de la salud y vida del menor.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

FUNDACION SANTE FE DE BOGOTA sefnal6 que no ha vulnerado ni amenazado los
derechos fundamentales del hijo de la accionante, quien a la fecha no registra
ingresos por urgencias, consulta externa u hospitalizacion en la Institucion.

Declar6 que las pretensiones aducidas en el escrito de tutela solo pueden ser
atendidas por las entidades encargadas de garantizar la prestacion de los servicios
de salud requeridos por los afiliados.

Finalmente, solicité la desvinculacion de la Fundacion dentro del presente tramite
constitucional.

FUNDACION CARDIOINFANTIL sostuvo que conoce del paciente accionante de
dieciséis anos con un registro Gnico de atencion del once (11) de marzo de dos mil
veintidos (2022) fecha en la que fue valorado por la especialidad de cardiologia
pediatrica bajo la cobertura de AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA.

Ahora bien, frente al procedimiento médico requerido por el paciente, informo que el
primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022) recibioé autorizacion por parte de
Compensar EPS para la realizacion del procedimiento de: “REPARACION DE
DEFECTO DE TABIQUE INTERAURICULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR)?, por
lo que en la actualidad se encuentra en proceso de programacion y preparacion del
mismo.

Por lo anterior, consider6 que no ha vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales del menor por lo que solicité al Despacho su desvinculacion dentro
de la presente accion de tutela.
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AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA inform6 que PABLO JULIO ALFONSO
GLAUSER SAIZ suscribié contrato de gestion de servicios de salud FAMILIAR PLAN
ORIGINAL PLUS No. 112806380000 con fecha de inicio del veintisiete (27) de
noviembre de dos mil once (2011) el cual a la fecha se encuentra vigente y figura
como beneficiario el menor MARTIN GLAUSER SOTO.

Afirm6 que el contrato suscrito deja constancia de que el servicio médico sera
presentado con sujecion a las exclusiones y demas condiciones dispuestas en las
diferentes clausulas contractuales.

Sin embargo, frente a la solicitud para realizar el procedimiento de: “REPARACION
DE DEFECTO DE TABIQUE INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA CON DISPOSITIVO?”,
indicé que fue negado dada la exclusion por no cobertura de la patologia que se
encuentra caracterizada como una anomalia congénita conforme a la clausula
décima quinta del contrato suscrito.

Por lo anterior, solicito la improcedencia de la accion de tutela en consideracion que
no se demuestra una vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

Adicionalmente, indicé que al no encontrarse conforme con la exclusion establecida
podra acudir ante la autoridad competente a fin de que esta estudie el
incumplimiento o no del contrato de medicina prepagada.

De otra parte, sefialé que el menor es beneficiario del régimen contributivo por lo que
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR puede prestar la atencién
necesaria para el cubrimiento de su situacion médica.

Declar6 que el contrato suscrito no garantiza la cobertura de un tratamiento integral,
puesto que los servicios se encuentran exclusivamente establecidos como
consecuencia al tratarse de un acuerdo entre las partes.

En definitiva, solicité al Despacho declarar improcedente la accion de tutela al
garantizar la cobertura de servicios y requerir a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR como EPS para garantizar el suministro de los servicios
solicitados.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, guard¢ silencio respecto
a la presente accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la entidad
accionada AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA vulneré los derechos
fundamentales del menor accionante, al abstenerse de autorizar el procedimiento
de reparacion del defecto de tabique interauricular via percutanea con dispositivo y
garantizar el cubrimiento de los gastos futuros generados con las demas patologias
que se asocien a la cardiopatia presuntamente congénita.

CONSIDERACIONES

De la accion de tutela.
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Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho a la salud y a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucion Politica regula el derecho a la seguridad social y lo
senala como “un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley”; por otra parte el
articulo 49 del texto constitucional dispone que “la atenciéon de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, asi las cosas es
deber del Estado garantizar el acceso de todas las personas a los planes y programas
de promocion, prevencion y recuperacion en esa materia.

En dicho sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 2011! reitero las
dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i) es un servicio
publico esencial y i) es un derecho, sin embargo, ambos enfoques son
codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a cargo del Estado,
quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas
tendientes a que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes
ordenes, presten el servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.”

De igual forma se ha sefialado por la jurisprudencia citada que la efectiva prestacion
del servicio de salud responde a los principios de Eficiencia, Universalidad y
Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan a ese derecho y
que ello se haga de acuerdo a un adecuado manejo de los recursos asignados al
ente estatal que brinda el servicio.

Ademas, la proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atenciéon de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos
tratamientos a los que accedan, lo anterior con el fin de garantizar el mentado
derecho fundamental.

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud ha dicho la Corte
Constitucional 2que:

Las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente
del régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen
un servicio de salud adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los
usuarios en las diferentes fases, desde la promociéon y prevenciéon de
enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacién de la enfermedad y con

! Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
2 Sentencias T-179/00, T-988/03, T- 568/07, T-604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08
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la posterior recuperacién; por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro
de medicamentos, cirugias, exdmenes de diagnodstico, tratamientos de
rehabilitacién y todo aquello que el médico tratante considere necesario para
restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar
una vida en condiciones de dignidad. (Sentencias T-179/00, T-988/03, T-
568/07, T-604/08 T-136/04, T-518/06, T-657/08, T-760/08, entre otras).

De igual forma, se ha establecido que el servicio no solo debe ser prestado de forma
integral sino también de forma continua, es decir, que cuando haya iniciado un
tratamiento, éste no puede ser interrumpido o suspendido injustificadamente. De
lo anterior, se deduce la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud,
que se evite la suspension de los tratamientos médicos en forma injustificada, con
fundamento en motivaciones administrativas o presupuestales que impliquen la
afectacion del principio de confianza legitima del paciente en la EPS y por
consiguiente, en el Estado.

De la necesidad de orden médica para acceder a los servicios de salud.

Ha dispuesto el maximo organo constitucional en diversa jurisprudencia la
importancia de la existencia previa de orden meédica para poder acceder a las
peticiones de servicios de salud, no obstante, este criterio ha presentado diferentes
matices, los cuales explica este Despacho asi:

Sentencia 423 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: adujo que el
requisito de orden mecida para acceder a los servicios de salud, es innecesario
cuando se esta ante hechos notorios que desbordan su evidente necesidad.

Asi las cosas, se puso de ejemplo la sentencia T-053 de 2009, en donde se tenia un
diagnostico de paralisis cerebral y epilepsia parcial de dificil control y se ordeno a
la EPS accionada proporcionar al paciente panales desechables necesarios para
mantener sus condiciones higiénicas, servicio meédico domiciliario y los
medicamentos requeridos a domicilio, sin acreditar prescripciéon médica alguna.

Sentencia 552 de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: resalté la importancia
del criterio cientifico en concordancia con los postulados constitucionales de la
irrenunciabilidad y autonomia del derecho a la salud.

Reiterd que:

“los jueces carecen del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un paciente en particular. Por
ello, [un juez] podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos,
[medicamentos o implementos] que son ineficientes respecto de la patologia del
paciente (...) lo cual supone un desaprovechamiento de los recursos o incluso,
podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio
de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos”

En consecuencia, la actuacion del operador judicial estd sujeta a la garantia del
derecho al diagnéstico de los usuarios del sistema de salud ptblica. La manera
de establecer un tratamiento idéneo y eficaz para el tratamiento de un paciente se
da en el escenario de relacién entre el médico y el paciente. Es el profesional de la
salud quien tiene el conocimiento cientifico y por su contacto con el enfermo es
quien puede establecer el tratamiento mds eficaz de la enfermedad que padece.
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En ese orden de ideas, los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para el acceso a este tipo de insumos, en concreto la
existencia de una orden médica, ha admitido excepciones que por razones
constitucionales buscan priorizar el goce efectivo del derecho a la salud
frente al cumplimiento de tramites administrativos y evitar la vulneracion
de derechos fundamentales de las personas.” (Negrilla extra texto”

De los requisitos de las formulas médicas.
Dispone el articulo 17 del Decreto 2200 de 2005:

“ARTICULO 17. CONTENIDO DE LA PRESCRIPCION. <Articulo compilado en el
articulo 2.5.3.10.16 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016. Debe tenerse en
cuenta lo dispuesto por el articulo 4.1.1 del mismo Decreto 780 de 2016> La
prescripcién del medicamento deberd realizarse en un formato el cual debe contener, como
minimo, los siguientes datos cuando estos apliquen:

1. Nombre del prestador de servicios de salud o profesional de la salud que prescribe,
direccién y numero telefonico o direccién electrénica.

2. Lugar y fecha de la prescripcién.

3. Nombre del paciente y documento de identificacion.

4. Numero de la historia clinica.

5. Tipo de usuario (contributivo, subsidiado, particular, otro).

6. Nombre del medicamento expresado en la Denominaciéon Comtn Internacional (nombre
geneérico).

7. Concentracion y forma farmacéutica.

8. Via de administracién.

9. Dosis y frecuencia de administracion.

10. Periodo de duracién del tratamiento.

11. Cantidad total de unidades farmacéuticas requeridas para el tratamiento, en nimeros y
letras.

12. Indicaciones que a su juicio considere el prescriptor.

13. Vigencia de la prescripcién.

14. Nombre y firma del prescriptor con su respectivo niimero de registro profesional.”

De la procedencia excepcional en casos contractuales de medicina prepagada

Frente a este punto, la Corte Constitucional ha dilucidado que en principio las
controversias relacionadas respecto de los contratos de medicina prepagada deben
resolverse por regla general ante las vias ordinarias civiles y comerciales.

No obstante lo anterior, esa Corporacion en Sentencias T-263 de 2020 y T-526
de 2020 ha fijado la procedencia excepcional para estudiar controversias
suscitadas respecto de planes de medicina prepagada en los siguientes términos:

“Excepcionalmente, la Corte ha considerado la procedencia de la tutela
para abordar controversias suscitadas respecto de planes de medicina
prepagada, especificamente, cuando la via ordinaria no es idénea ni eficaz
para resolver el conflicto que amenaza o afecta los derechos fundamentales
a la vida y dignidad de los usuarios, sobre todo ante la configuracién de
un perjuicio irremediable. La procedencia en este supuesto, también
encuentra sustento en que, primero, en el desarrollo de los mencionados
contratos estdn involucrados asuntos de especial relevancia constitucional
como lo son los derechos fundamentales a la salud, al diagnéstico, a la
vida, entre otros. Seqgundo, la procedencia de la tutela frente a particulares
encargados del servicio de salud estd prevista en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991. Tercero, los afiliados se encuentran en un estado de
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indefension respecto de las empresas de medicina prepagada, debido a
que la relacién juridica se deriva de un contrato de adhesion, en el que
tales entidades tienen mayor control frente al acceso efectivo a los servicios
médicos. Por tltimo, que los medios de defensa ordinarios no suelen ser lo
suficientemente efectivos para el amparo de derechos como el de la salud
ante la necesidad de recibir atencién médica.”

Preexistencia médica en los contratos de medicina prepagada.

De otra parte, en lo atinente al estudio de la preexistencia médica en los contratos
de medicina prepagada, la Corte Constitucional en sentencia T-430 de 2015
establecio la necesidad por la que las empresas de medicina prepagada deben
realizar examenes médicos a aquellas personas que deseen suscribir contrato de
servicios adicionales en salud. En tal caso, manifesto que:

“...) las enfermedades que no sean diagnosticadas en los exdmenes
médicos de admision, no podran ser mas adelante alegadas por la entidad
que ofrece el PAS como preexistencia para negar la prestacion del servicio
de salud. Es decir, que la finalidad de la realizacién de los examenes
médicos antes de la suscripcién del contrato es: i) indicar cuales son las
patologias que padece el solicitante; ii) estipular en el contrato de manera
expresa los enfermedades y procedimientos que seran considerados como

preexistencias, y por lo tanto, que serdn excluidos del PAS; y iii) darle la
oportunidad _al interesado en suscribir un contrato de PAS, de decidir si
atn_sigue_interesado en suscribir el contrato teniendo en cuenta las
patologias que no le serdn cubiertas al considerar que son preexistencias.”

De otra parte, en providencia T-325 de 2014 se hizo referencia a la reticencia de los
usuarios que omitieran informacion respecto de enfermedades preexistentes en los
contratos de seguros en salud, en dicha oportunidad estableci6 que:

“En sus consideraciones, la Corte Constitucional acogié una jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en la que se reconoce que en los contratos
de seguros de salud las companias aseguradoras pueden declarar la
nulidad relativa del contrato cuando el asegurado ha incurrido en
reticencia en la declaracion sobre el estado de salud, pero que esta facultad
no opera si la compania aseguradora se allana al incumplimiento, lo cual
puede ocurrir: i) cuando la aseguradora ha conocido o debido conocer los
hechos o circunstancias en los que se fundamenta el vicio de la declaracion;
o ii) si después de celebrarse el contrato, la aseguradora tiene conocimiento
sobre la inexactitud en la que incurrié el tomador pero guarda silencio al
respecto. {(...)

(...) Se considerd por la Sala que esta jurisprudencia era aplicable por
analogia a los contratos de medicina prepagada, y en el caso concreto,
concluyé que la admisioén por parte de la compania de medicina prepagada
de los pagos realizados por el accionante constituia una aceptacioén tdcita
de la continuidad del contrato, lo cual daba lugar a la aplicacién de la teoria
del allanamiento al incumplimiento que hacia improcedente la terminacién
unilateral del contrato por la compania de medicina prepagada. En
consecuencia, la Corte declaré que la entidad accionada no podia terminar
unilateralmente el contrato, ordené a la entidad accionada que diera
aplicacion al principio de continuidad en la prestacién de los servicios de
salud y que autorizara la prdactica del procedimiento requerido por el
actor.”
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CASO CONCRETO

Por medio de la presente accion de tutela, la parte demandante pretende que se le
amparen sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados y en
consecuencia, solicito que se ordene a la accionada autorizar el procedimiento de
reparacion del defecto de tabique interauricular via percutanea con dispositivo y
garantizar el cubrimiento de los gastos futuros generados con las demas patologias
que se asocien a la cardiopatia presuntamente congénita.

Frente a esa circunstancia, es labor de este Despacho verificar la posible vulneracion
a los derechos fundamentales del hijo de la accionante, para lo cual se pasara al
estudio de las ordenes médicas emitidas a esta por su médico tratante.

Asi las cosas, se tiene que dentro del plenario obra a folio 107 y 108 del PDF 001
solicitud de procedimiento No. 355102 para realizar la practica de: “REPARACION
DE DEFECTO DE TABIQUE INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR)
CON DISPOSITIVO”, que segun la manifestacion de la misma accionada dicho
servicio fue negado por motivos de preexistencia médica por enfermedad congénita
bajo el marco contractual que suscribieron las partes.

Asi las cosas, de conformidad con el precedente judicial pasa el Despacho a analizar
la procedencia excepcional en esta materia para determinar la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales de la accionante.

Por lo que se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

1. El presente caso tiene relevancia constitucional, como quiera que se
encuentran involucrados los derechos fundamentales a la salud, diagnéstico
y vida del menor hijo de la accionante, quien pretende la realizacion del
procedimiento de “REPARACION DE DEFECTO DE TABIQUE
INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR) CON
DISPOSITIVO?” con el fin de dar tratamiento a su patologia “Comunicacion
interauricular tipo ostium secundum de 14mm”.

2. Es evidente que la accionada participa finalmente en la prestacion de un
servicio publico de salud conforme al articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

3. Se puede presumir el estado de indefension en el que se encuentra la parte
accionante dada la relacion juridica emanada del contrato de medicina
prepagada como un acuerdo de adhesion. Adicionalmente, dadas las
circunstancias propias del caso es evidente que los medios de defensa
ordinarios no son efectivos para el amparo de los derechos fundamentales
del menor accionante comoquiera que se encuentran en vilo sus derechos
fundamentales a la salud y vida.

Asi entonces, es claro que la presente accion constitucional se torna procedente a
fin de establecer la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de como
consecuencia de la decision adoptada por la accionada.

En este sentido, el Despacho analizé los argumentos expuestos y las pruebas
recabadas por las partes encontrando las siguientes situaciones respecto de la
relacion contractual surtida entre las partes:
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- Se debe tener en cuenta que tal y como lo afirman las partes, el contrato de
prestacion de los servicios adicionales en medicina prepagada del cual es
beneficiario el menor MARTIN GLAUSER SOTO, fue suscrito el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil once (2011), sin que la accionada demostrara cuales
fueron las patologias que serian consideradas como preexistentes antes de la
suscripcion del contrato.

- De otra parte, en lo que respecta a la preexistencia alegada por tratarse de
una enfermedad congénita, encuentra este Despacho que le asiste la razén a
la parte accionante como quiera que revisado el historial clinico del menor
MARTIN GLAUSER SOTO unicamente se registréo el diagnostico de:
“Comunicaciéon interauricular Ostium Secundum” en la consulta realizada el
dia diecisiete (17) de abril de dos mil veintidos (2022) tal y como se observa a
folios 104 y 105 del PDF 001.

Por lo anterior, y si bien el menor accionante registré6 un antecedente de
alteracion fonoaudiologico de la deglucion en fases oral y faringea, lo cierto
es que se insiste en que la accionada no desvirtu6 hacer excluido dicha
patologia o la relacionada con la “Comunicacion interauricular Ostium
Secundum?”, para negarse a la prestacion de los servicios requeridos.

- Ahora bien, encuentra esta Juzgadora que la parte accionada hace referencia
a que la patologia tiene un origen congénito cuya naturaleza es objeto de
exclusion.

Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia T-184 del 2014 M.P.
NILSON PINILLA PINILLA, explico que:

“En efecto, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que previamente
a la celebracién de un contrato de medicina prepagada, la compariia
contratante, que cuenta con el personal calificado y acceso a los equipos
necesarios, tiene la obligacién de practicar a los futuros usuarios los examenes
correspondientes, para determinar con claridad las enfermedades o dolencias
de estos, que por ser preexistentes serian excluidas del contrato. Tales
excepciones de cobertura no pueden estar sefialadas en forma genérica, pues
la compariia tiene la obligacion de determinar, por medio de los exdmenes
previos a la suscripcién del contrato, “cudles enfermedades congénitas y
cudles preexistencias no seran atendidas en relacién con cada usuario”

Por lo anterior, se reitera que la accionada tenia la obligacién de practicar el
examen con el fin de determinar la patologia que en la actualidad alega como
congénita y que de acuerdo con el precedente jurisprudencial no puede ahora
negarse a prestar los servicios médicos requeridos por el menor, como quiera
que en la sentencia ya referida se senalé que:

“(-..) la entidad de medicina prepagada, durante el desarrollo del contrato, no
estd facultada para definir de manera unilateral que determinada patologia, a
pesar de no haberse excluido expresamente al momento de suscribir el
contrato, se habia venido desarrollando desde antes de la celebracién de aquel
Y, en consecuencia, debe considerarse excluida. En tal evento, se entiende que
si la compania omitio su obligacion de realizar el examen médico
previo o si, a pesar de hacerlo, éste fue insuficiente para detectar las
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posibles enfermedades del usuario, no puede negarse a prestar
determinados servicios médicos requeridos por el paciente bajo el
argumento de que se trata de una preexistencia o enfermedad
congénita.”

- Ahora bien, vale la pena precisar que aun cuando la accionada senal6 que el
servicio solicitado debera correr a cargo de COMPENSAR EPS, y que la
vinculada FUNDACION CARDIOINFANTIL informé haber contado con
autorizacion por parte de la EPS para realizar el procedimiento meédico, lo
cierto es que no se observa ningun tipo de gestion que permita a la fecha
concluir que el menor accionante cuenta con programacion del
procedimiento  de “REPARACION DE DEFECTO DE TABIQUE
INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR) CON DISPOSITIVO”.

- De otra parte, como se indic6 anteriormente este Despacho no evidencio
alguna conducta de reticencia u omision de la informacion al momento de
suscribir el contrato de medicina prepagada, como quiera que la patologia en
discusion fue dictaminada conforme al material probatorio allegado después
de aproximadamente doce (12) afnios a su suscripcion.

En razon a las situaciones anteriormente expuestas, encuentra el Despacho que
conforme a lo establecido por la Corte Constitucional en esta materia, en el presente
asunto la accionada ha incurrido en la vulneracion de los derechos fundamentales
del menor, por lo que con el fin de salvaguardar los mismos se ordenara a la entidad
accionada AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA SA a través de su
representante legal BERNARDO RAFAEL SERRANO LOPEZ o quien haga sus veces,
que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, asigne fecha para la practica del procedimiento
denominado: “REPARACION DE DEFECTO DE TABIQUE INTERAURCULAR VIA
PERCUTANEA (ENDOVASCULAR) CON DISPOSITIVO”. Advirtiendo, que el
procedimiento debe llevarse a cabo en el término maximo de un (01) mes contado a
partir de la notificacion de esta providencia.

Ahora bien, seria del caso pronunciarse frente a la solicitud de garantizar el
cubrimiento de los gastos futuros generados con las demas patologias que se
asocien a la cardiopatia presuntamente congénita, sin embargo, no es posible
acceder a la misma dado que de conformidad con lo sefnalado por la Corte
Constitucional, es necesario que para el momento de la sentencia de tutela exista
orden previa del médico tratante4, no obstante, en este caso estamos ante una
peticion sobre un hecho futuro e incierto, por lo tanto la misma no procede, en la
medida que el juez de tutela no tiene la potestad de inferir los tratamientos que
podrian llegar a ser necesarios.

Finalmente, respecto a las entidades vinculadas, no se demostré vulneracion alguna
por parte de esta.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida del menor
MARTIN GLAUSER SOTO, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, scs ORDENA a AXA COLPATRIA
MEDICINA PREPAGADA SA a través de su representante legal BERNARDO RAFAEL
SERRANO LOPEZ o quien haga sus veces, que en el término maximo de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, asigne fecha
para la practica del procedimiento denominado: “REPARACION DE DEFECTO DE
TABIQUE INTERAURCULAR VIA PERCUTANEA (ENDOVASCULAR) CON
DISPOSITIVO”. Advirtiendo, que el procedimiento debe llevarse a cabo en el término
maximo de un (01) mes contado a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NEGAR el amparo frente a la solicitud de garantizar el cubrimiento de
los gastos futuros generados con las demas patologias que se asocien a la
cardiopatia presuntamente congénita, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
95bc7ab4d0e3146647500d3d812da7c68d3eb146262f6456a14ad94971a49480
Documento generado en 22/04/2022 04:19:37 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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