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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 00029 00
ACCIONANTE: GENTIL BARRERO RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por GENTIL
BARRERO RODRIGUEZ. en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

ANTECEDENTES

GENTIL BARRERO RODRIGUEZ, promovié acciéon de tutela en contra de
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, con el fin que se le proteja el derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la accionada al abstenerse
de responder las solicitudes elevadas, en virtud de los cuales solicito la revocatoria
de comparendos No. 000000795314020, 0000646443 / 0000709030 /
0000709031 / 0000840600.

Asi las cosas, mediante auto del diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos
(2022), se admiti6 la accion de tutela en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CALI.

A través de auto de veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), se ordend
vincular a CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE, dentro de la
presente acciéon de tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, manifesté que el accionante elevé
peticion ante la entidad mediante radicado Nro. 202141730102706742, sin
embargo, sefialé que frente a la misma se profirié respuesta de fondo a través del
oficio de salida No. 202241520100009771 de veinte (20) de enero de dos mil
veintidos (2022), la cual fue notificada a través del correo sennalado en la peticion,
esto es, rodriguezanapaola842wgmail.com, en virtud de lo anterior, precis6 que
frente a la accion constitucional incoada por el accionante existe carencia actual
del objeto por hecho superado y solicitéo que se absuelva a la entidad, toda vez que,
no se configura vulneracion de derecho fundamental alguno en contra del
accionante.
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CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE, indicé que revisadas las
bases de datos recibié por parte del accionante, la solicitud de revocatoria directa
la cual fue radicada dos veces, generandose para la misma peticion los radicados
No. 1202504 y 1202505, sin embargo, por economia procesal y al ser una solicitud
reiterativa, se procedi6 con la anulacion del radicado 1202505 y se dio tramite a la
solicitud 1202504.

Refiri6 que una vez revisado el contenido de la peticion efectuo el traslado de la
misma a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, el dia ocho (08) de noviembre
del dos mil veintiuno (2021), mediante oficio con Rad interno #: 2021-630-4567-1
y radicado Orfeo No. 202141730102771672, en virtud a que es esta entidad la
competente para resolver la solicitud impetrada por el accionante, en cumplimiento
del articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), razéon por la cual el CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE, manifesto que no ha vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales del accionante, por lo anterior, solicito que se declare la accion
constitucional improcedente y la desvinculacion de la misma.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
esto es SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, vulneré el derecho fundamental de
peticion al no dar respuesta a la peticion incoada por el accionante.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.
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Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segtin la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi
mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresién, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su nucleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.”

De la carencia de objeto de la accion de tutela por hecho superado.

En el caso de hechos superados, ha senalado la Corte Constitucional:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario
para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos -constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad ptblica o de un particular en los casos que
determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accién, reside en la posibilidad
de que el juez si observa que en realidad existe la vulneracién o la amenaza alegada
por quien solicita proteccién, imparta una orden encaminada a la defensa actual y
cierta del derecho en disputa.

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.

4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha
sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser. Es
decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener en cuanto a
la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, el proceso careceria de
objeto y la tutela resultaria entonces improcedente.” Sentencia T- 100 de 1995 (M.P.
Doctor Vladimiro Naranjo Mesa).

En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-
070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiteré que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracién de derechos
fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el juez constitucional
profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o irreparable de
aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos
que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de
sentido que dicho juez profiera érdenes que no conducen a la proteccién de los
derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue
el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CALI, dar respuesta al derecho de peticion radicado bajo No.
202141730102706742, en virtud del cual solicité revocatoria directa de la orden
de comparendo No. 00000646443.

Revisadas las documentales aportadas con la presente accion constitucional,
evidencia este Despacho que a folio 10 del escrito de tutela se aport6 el escrito de
peticion y a folio 13 del PDF 001 se alleg6 radicado de seguimiento de la peticion
No. 202141730102706742, no obstante, se tiene que no es viable verificar
exactamente ante quién se radicadoé la peticion, fecha de radicaciéon y el contenido
de la misma por lo que esta Juzgadora procedi6 a verificar los datos de radicacion
y contenido de la peticion, ingresando a la pagina web de la entidad
https:/ /www.cali.gov.co/participacion/publicaciones /46368 /consulte el estado
de_su_solicitud/ en la cual se evidencia que el accionante radico derecho de peticion
ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI el veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintiuno (2021):
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& cali.gov.co/aplicaciones/orweb/orweb/principalDoc.php?id=2021417301027067428doc=93090268
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De otra parte, en la misma plataforma, se encuentra, el archivo adjunto, que al ser
descargado contiene la siguiente peticion:

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 00029 00 DE GENTIL BARRERO
RODRIGUEZ CONTRA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

anexo (2)
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Secretaria de Movilidad de Cali

Inspector de Foto detecciones.

E.SH.D

Subdireccién Contravenciones

Ciudad.

Ref.: Revocatoria Directa de la Orden de Comparendo N° 0000646443 del 18/12/2020
URGENTE

BARRERO RODRIGUEZ identificado con cedula 93090268 en ejercicio 'del
c?eE:lch.:oL de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Polttica de Colombia y
con el lleno de los requisitos del articulo 5, 15 y 16 del Cédigo de lo Contencnos?
Administrativo ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la ley 1755 de 2}]15 de
Cédigo de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, respetuosamenle.me dirijo a su
despacho con el fin de solicitarle la exoneracién del pago por dichas razones,

1. Sdlicito por favor la exoneracion de los com parendos N° 00006464§3 del 18/12/2020 en
caso de que no tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor.

2. Solicito por favor las gulas de envié y el pantallazo del RUNT.

3, Solicito por favor los permisos solicitados ante la SuperTransporte, prueba de la debica
sefializacion y de calibracién de las camaras de foto deteccion con la cual realizaron las
fotos detecciones nimero N° 0000646443 del 18/12/2020 tal comolo establecen la ley 1843

del afio 2017 v la Resolucion 718 del afio 2018.

4. La corte suprema indico "deben ser instrumento de recaudo. Mientras no subsanen
vacios de la Ley no podran imponer comparendos sin identificar al conductor”

5. De las 69 camaras instaladas, solo once cuentan con los permisos para operar y la
misma Alcaldia de Bogotd anuncié con mucha expectativa y que no contaban con los
permisos para su entrada en operacion.

6. Si una de esas 11 camaras tomaran una foto multa a los duenos de los vehiculos que
sean captados por los dispositivos no les enviaran una orden de comparendo. En su lugar,
recibiran "un aviso informativo”.

7. Ademas estan totalmente suspendidas por ORDEN DE LA CORTE CONSTITUCIOW
desde el 11 de Junio del 2020 y las foto multas impuestas antes de esa fecha seran
lotalmente exoneradas, por tal razén después de dos semanas puestas gstas camaras
salvavidas de raalizaron mas de 10.000 peticiones, por no cumplir con el aviso informativo,
ya que inexequibilidad de las folomultas y no hay deteccion del conductor infractor.

® 1

éG E

Escaneado con CamScanne

Asi mismo, la pasiva en su respuesta admitié haber recibido solicitud por parte del
demandante y ademas aporté respuesta a tal pedimento mediante radicado de salida
202241520100009771 del veinte (20) de enero del dos mil veintidos (2022).

De acuerdo con lo expuesto, sea lo primero sefialar que la encartada, en principio,
contaban con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14, en
virtud del que se dispone:
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

Posteriormente, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte (2020) el
Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder ptiblico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, organos de control, O6rganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones ptblicas.
A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos serialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

No obstante, el inciso 2° del articulo 95 de la Ley 1437 de 2014 establecio: “Las
solicitudes de revocacion directa deberdan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacién de la solicitud.”.

De lo anterior, siendo que se solicito la revocatoria directa de la Resolucion No.
646443 del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) aunado a que existe
norma especial para este tipo de requerimientos ante las autoridades
administrativas, y al ser radicada la solicitud el veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), tenia la encartada incluso hasta el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) para dar una respuesta de fondo, clara y
precisa al accionante, situacion que no se acredito por la encartada. Sin embargo,
se evidencia que se profirio respuesta de fondo el veinte (20) de enero del dos mil
veintidos (2022) advirtiendo que de conformidad con la constancia de envié visible
a folio 9 del PDF 009 se remiti6 al correo electréonico
rodriguezanapaola842@gmail.com, el cual fue el indicado como correo de
notificacion en el escrito de peticion elevado por el accionante a folio 25 PDF 008.

En virtud de dicha respuesta, se absolvieron las peticiones de la parte activa y se le
indico:

Solicitud Respuesta

1.Solicito por favor la exoneracién de los | Dando aplicacién al pardagrafo 1 del articulo 16
comparendos N° 0000646443 del | del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
18/12/2020 en caso de que no tengan | de lo Contencioso Administrativo en adelante
prueba que  permita identificar | CPACA, que obliga a examinar integramente la
plenamente al infractor. peticién, se procede al estudio de su solicitud,
para lo cual se expondra todo el proceso que se
le adelanté y dentro del cual usted plantea sus
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inquietudes y en este sentido se atenderd en los
términos requeridos.

Teniendo en cuenta lo anterior se le informa lo
siguiente, con respecto a los siguientes

comparendos:

Numero Resclucsdn Fecha Resoluciin Nro Comparendo
0000542440 B22020 D7E00 1000000026747 145
0000007953 14020 V2020 P00 000N 20655512
0000708030 1012021 OTH001000000028207352
0000705051 RLA (] D600 100000 g x]
0000835787 2005201 D7T800100000 W26
000038060 ION2021 D76001000000020038625

Relacionado (s) se encuentra (n) en estad
PAGADOS, resaltando que, al ser cancelado
(los) citado (s) Comparendo (s)
voluntaria, da lugar a que opere el fenémen|
juridico de la asuncién de obligacion, conform
lo establecido en el articulo 136 de la ley 769 d
2002.

de form

Numero Resolucdn Fecha Resobucion Nro Comparendo
0000645443 1B122020 D76001000000026747 145
0000007953 14020 W00 760010000000266555 12
0000702030 18012001 D78001000000026807 362
0000708031 0 D76001000000026507 363
D020AISTRT D760010D000002 D965

D0OD0B40600

30032021

D76001000000020039625

Con el historial de conductor que se adjunta, s
puede observar que se encuentra a paz y saly
con esta entidad.
Por lo anterior no se puede acceder a 1
revocatoria de la Resoluciéon Sancionatoria.

2.Solicito por favor las guias de envié y
el pantallazo del RUNT.

Se adjuntaron a folios del 2 al 5

3.Solicito por favor los permisos
solicitados ante la SuperTransporte,
prueba de la debida senalizacién y de
calibracion de las camaras de foto
deteccion con la cual realizaron las fotos
detecciones numero N° 0000646443 del
18/12/2020 tal como lo establecen la ley
1843 del ario 2017 y la Resolucion 718
del ario 2018.

5.De las 69 camaras instaladas, solo
once cuentan con los permisos para
operar y la misma Alcaldia de Bogota
anuncié con mucha expectativa y que no

AUTORIZACION - CUMPLIMIENTO
REQUISITOS — CALIBRACION - SENALIZACION
CAMARAS Con relacion a la legalidad de los
sistemas de ayudas tecnoldgicas instalados en
el Distrito Especial de Santiago de Cali, es
importante informar que estos se encuentran
debidamente autorizados por el Ministerio de
(MT), reflejan el
cumplimiento de todos los requisitos legales y
reglamentarios establecidos en la Ley 1843 de
2017 y Resolucién 20203040011245 de 2020
del Ministerio de Transporte, en cuanto a
calibracién, senializacion, metrologia, y demds
exigencias, aspectos que puede verificar

Transporte los cuales
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contaban con los permisos para su
entrada en operacion.

6. Si una de esas 11 camaras
tomaran una foto multa a los duerios de
los vehiculos que sean captados por los
dispositivos no les enviaran una orden
de comparendo. En su lugar, recibiran
"un aviso informativo".

7. demads estan totalmente suspendidas
por ORDEN DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL desde el 11 de Junio
del 2020 y las foto multas impuestas
antes de esa fecha serdn totalmente
exoneradas, por tal razén después de
dos semanas puestas estas camaras
salvavidas de realizaron mds de 10.000
peticiones, por no cumplir con el aviso
informativo, ya que inexequibilida d de
las foto multas y no hay detecdén del
conductor infractor

ingresando en el  siguiente  enlace:

https:/ /vut.mintransporte.qgouv.co

Ahora bien, si es su deseo obtener informacién
adicional sobre los Sistemas Automdaticos y
semiautomdticos para la Deteccion de
Infracciones de Trdnsito (SAST), le invito a
visitar

los portales:
O https://serviciosdetransito.com//

En este portal web podrd obtener copia de los
soportes de SAST o foto detecciones, de las
guias de

notificacioén, de las resoluciones sancionatorias,
de los mandamientos de pago, solicitar cita
para audiencia de controversia (presencial o
virtual) y curso vial presencial, ver el video de
sus infracciones de transito detectada a través
de SAST, entre otros.

O https:// www.cali.gov.co/ movilidad/

Dirijase en este portal web, al ment
“Informacién de Interés”, e ingrese al enlace
“Preguntas sobre Proceso
Contravencional de Transito, donde podra
obtener copia de los documentos que soportan
foto detecciones, tales como certificados de
calibracién, autorizaciones para los
dispositivos SAST, pruebas

Frecuentes

de senalizacion e
sobre la legalidad y dudas ciudadanas sobre
aspectos regulatorios del régimen de Transito

informacién relacionada

4. La corte suprema indico "deben
ser instrumento de recaudo. Mientras no
subsanen vacios de la Ley no podrdan
imponer comparendos sin identificar al
conductor”

Con respecto a la plena identificacién: se le
informa lo siguiente Al desaparecer el
paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de
2017, continua vigente el articulo 137 y 129
del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que
exigen que la infraccion se imponga al
propietario (también lo dice el articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017), y es éste el llamado a
presentar en la respectiva audiencia de
controversia al presunto infractor. Si no
concurri6 a la audiencia dentro del término de
ley, el proceso contravencional continua como
ordena el numeral 3 del articulo 136 del
Codigo Nacional de Transito Terrestre,
dejandole claro al ciudadano que el derecho de
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peticibn no reemplaza la audiencia de
controversia

(Sentencia T-412 de 2006 de la Corte
Constitucional).

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que estas fueron de fondo y
atendieron a lo pedido, recordando que el ntcleo esencial del derecho de peticion es
recibir una respuesta con independencia que esta sea positiva o negativa,
adicionalmente, se le anexaron guias de envid, pantallazo RUNT, Historico
Conductor y paz y salvo, por lo que se concluye que se traté de una respuesta de
fondo y acorde con lo solicitado.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente a la accionante que de conformidad
a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que se ha hecho
referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar contestacion a la
misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de
lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta sea positiva o
negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa y que se haga
una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Al respecto, es importante aclarar que la solicitud de amparo constitucional solo esta
dirigida a obtener la proteccion el derecho fundamental que se encuentra vulnerado,
donde la competencia del juez no implica la determinacion del sentido en que se debe
resolver el asunto. En efecto, de la documental antes referida es posible constatar el
tramite realizado por la entidad accionada en aras de dar respuesta a la peticion
realizada y de notificar la misma al hoy accionante.

Dicha situacion permite concluir a esta juzgadora que el pedimento que dio origen a
la presente solicitud de amparo fue respondido por la entidad convocada a juicio
dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado el amparo por
carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

De otra parte frente a las peticiones incoadas ante el CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE, el Despacho una vez revisados los documentos
obrantes dentro del expediente evidencio que si bien el demandante no cumplio
con su carga de aportar el escrito de peticion radicado ante la vinculada, lo cierto
es que esta ultima refiere que examinadas las bases de datos se evidenci6o que el
accionante, radico la solicitud de revocatoria directa de la orden de comparendo
Nro. 0000840600 del 30 de marzo de 2021, dos veces, generandose para la misma
peticion los radicados No. 1202504 y 1202505, sin embargo, manifestéo que en
virtud del principio de economia procesal y al ser una solicitud reiterativa, procedio
con la anulacion del radicado 1202505 y se dio tramite a la solicitud 1202504.

Teniendo en cuenta que el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE
afirma que los tramites administrativos dentro de los procesos de contravencion,
exoneracion y/o revocatoria de comparendos impuestos por infracciones a las
normas de transito, son competencia Unica y exclusivamente de la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CALI, por lo anterior, envi6 la solicitud a esta entidad el dia
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ocho (08) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), mediante oficio con radicado
interno No. 2021-630-4567-1 y radicado Orfeo No. 202141730102771672 obrante
a folio 21 del PDF 008, adicionalmente, allegd notificacion del traslado de la
peticién a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI al accionante a folios 38 y 39
del PDF OOlen la cual se detalla radicado de seguimiento que se envié al correo
electronico rodriguezanapaola842@gmail.com, direccion electronica referida por
el peticionario en su escrito de solicitud obrante a folio 25 PDF 008, razén por la
cual la vinculada acredité que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 1755 de 2015, el cual dispone:

ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se
dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato al interesado
si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término senalado remitira la peticion
al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la
Peticién por la autoridad competente.

Por lo anterior se concluye que en cuanto a la vinculada CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE, no se evidencia vulneracion alguna de parte de estas por
lo que no se accedera a las pretensiones incoadas en su contra.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a la carencia de objeto
ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones en contra de CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE, por cuanto no se evidencia vulneracion alguna de parte
de estas.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecoléogica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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QUINTO: publicar esta decisiéon en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0663c022d05db297f09177f37bfb6475ad5425facf3b0ef8a3a7f53c7bf82411
Documento generado en 31/01/2022 12:30:02 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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