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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 00361 00

ACCIONANTE: DARIO SANTIAGO DUQUE GALVIS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por DARIO
SANTIAGO DUQUE GALVIS en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

DARIO SANTIAGO DUQUE GALVIS, actuando por medio de apoderado judicial,
promovié accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, presuntamente vulnerado por la entidad accionada al abstenerse de
informarle la fecha de la audiencia virtual dentro del proceso contravencional
relacionado al comparendo No. 11001000000030540968.

Como fundamento de sus pretensiones, senalé el apoderado de la parte
demandante que le fue impuesto el foto-comparendo No. 11001000000030540968.
Asi mismo, inform6 que a través de su apoderado elevdé derecho de peticion
informando que la plataforma de la entidad accionada no permite realizar el
agendamiento porque no hay disponibilidad de audiencias.

Declar6 que la accionada no dio respuesta a ninguna de sus solicitudes indicando
que el agendamiento debia realizarse en la linea 195, que al tratar de comunicarse
los funcionarios explican que la linea referida no permite el agendamiento de
audiencias.

Finalmente, explico que ha tratado realizar el agendamiento sin obtener ningun
resultado favorable por lo que consideré que se esta vulnerando el derecho al
debido proceso.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA argument6 la existencia
de una conducta temeraria por parte del actor, teniendo en cuenta que el Juzgado
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Quinto (5°) Penal Municipal Funciéon Conocimiento de Bogota conoci6 de la misma
accion de tutela bajo el radicado 2022-039.

De otra parte, senal6 la improcedencia de la accion de tutela para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de transito teniendo
en cuenta que el mecanismo principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Manifesto que la accion de tutela no es un canal de agendamiento y que no existe
una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso como quiera puesto que
se han implementado mecanismos electronicos para la comparecencia en
audiencias de impugnacion.

Finalmente, solicito al solicito al Despacho declarar improcedente la presente
accion de tutela al considerar que no vulneré los derechos fundamentales del actor.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulner6 los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la parte accionante al
abstenerse de informarle la fecha de la audiencia dentro del proceso
contravencional.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.
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En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién
fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como
medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administraciéon, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncién

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”2

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senalo la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de trdansito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccién (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hadbiles siguientes a la

notificacién de la infraccién y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificacién de la infraccién. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hadbiles siguientes a la
infracciéon se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas

solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicardan
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrd ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacion, el cual unicamente procede contra
la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Procedibilidad de la accion de tutela.

La procedencia de la accion de tutela esta definida y caracterizada por las
condiciones de subsidiariedad y residualidad, materializadas en el
condicionamiento de inexistencia de otros medios de defensa judicial o, de existir
estos, la aceptacion de una procedencia transitoria para evitar un perjuicio
irremediable, que a su vez tiene unos elementos caracteristicos. Debe en ese
sentido acometerse el examen de las condiciones de procedibilidad de la accion de
tutela, manera preferente, pues sé6lo de resultar positivo dicho analisis, puede
adentrarse la Sala a la discusion de fondo de los derechos cuya tutela se solicita.

Concretamente, respecto de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Corte Constitucional ha identificado y desarrollado una
serie de presupuestos:

“Segtuin la doctrina constitucional, para que pueda proceder una tutela contra
una sentencia judicial resulta necesario que se cumplan a cabalidad todos y
cada uno de los siguientes requisitos de procedibilidad: (1) La cuestion que se
pretende discutir a través de la accion de tutela debe ser una cuestion de
evidente relevancia constitucional. (2) Sélo procede si han sido agotados todos
los mecanismos ordinarios de defensa judicial salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable. (3) La acciéon no procede cuando el actor ha dejado de
acudir a los medios ordinarios de defensa judicial. (4) La tutela sélo procede
cuando la presunta violacién del derecho fundamental en el proceso judicial
tiene un efecto directo y determinante en la decision de fondo adoptada por el
juez. (5) En la tutela contra sentencias corresponde al actor identificar con
claridad la accién u omisién judicial que pudo dar lugar a la vulneracién, asi
como el derecho vulnerado y las razones de la violacién. (6) El juez de tutela
no puede suplantar al juez ordinario. (7) La tutela contra una decisién judicial
debe interponerse ante el superior funcional del juez que profirio la decisién
impugnada. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacién, se repartira al
superior funcional del Juez al que esté adscrito el Fiscal. Lo accionado contra
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, serd repartido a la misma
corporacién y se resolverd por la Sala de Decisién, Seccion o Subseccion que
corresponda. (8) No procede la acciéon de tutela contra sentencias de tutela. (9)
La accion de tutela contra sentencias solo procede en los casos en que se pueda
calificar la actuaciéon del juez como una via de hecho. 10) Que la via de hecho
sea alegada por el actor dentro de en un término razonable al de su ocurrencia.”
3

De La Temeridad En Procesos Constitucionales De Tutela.

La Corte Constitucional en la sentencia T-184 de 2004, dispuso que se presenta
temeridad en la presentacion de acciones de tutela, lo cual impide un eventual

3 Sentencia T 104 de 2007. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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pronunciamiento de fondo, cuando se presentan las siguientes identidades entre
los dos procesos iniciados:

(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se dirijan
contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto
en su condicién de persona natural, ya sea obrando a nombre propio o a través
de apoderado judicial, o por la misma persona juridica a través de cualquiera
de sus representantes legales.

(ii) la identidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accién
se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa;

(iii) la identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccion
de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho
fundamental.

No obstante, ese mismo alto Tribunal, indicé en la Sentencia T-707 de 2003 que
una de las excepciones a tal regla se configura con la aparicion “... eventos nuevos
que aparecieron con posterioridad a la interposiciéon de la accion o que se omitieron
en el tramite de la misma, o cualquier otra situacién que no se haya tomado como
base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger
los derechos fundamentales del demandante.”

Dicha posicion fue reiterada en la sentencia T-096 de 2011 en la que dicha
corporacion indicé:

“Como se puede observar, si tras haber interpuesto una tutela por
determinados hechos y con determinadas pretensiones, se presentan hechos
nuevos imposibles de descubrir antes, que dan lugar a otras pretensiones y
que vulneran los derechos fundamentales del actor o de su representado, es
posible interponer nuevamente accion de tutela para proteger dichos derechos
sin que se configure un caso de temeridad. En estos eventos los supuestos de
hecho tienen uno o varios elementos adicionales que permiten la interposicion
de una nueva accion, siempre y cuando se haya vulnerado nuevamente un
derecho fundamental.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, informar la fecha y hora de la audiencia
virtual respecto del comparendo No. 11001000000030540968.

Por ello, previo a pronunciarse sobre las pretensiones del demandante y teniendo
en cuenta la respuesta allegada por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA procedera el Despacho a verificar si existe temeridad en las
actuaciones del sefior DARIO SANTIAGO DUQUE GALVIS.

Advierte el Despacho que de conformidad con la documental aportada por el
Juzgado Quinto (5°) Penal Municipal Con Funciones De Conocimiento De Bogota,
el accionante radico el mismo escrito de tutela previamente, ante el Juzgado
Séptimo Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias De Bogota, quien
posteriormente lo remitié por competencia correspondiendo su conocimiento al
Juzgado Quinto (5°) Penal Municipal Con Funciones De Conocimiento De Bogota
como se observa a folio 95 del PDF 007.

6
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Asi las cosas, analizada la respuesta de la parte accionada, junto con las pruebas
aportadas al expediente, se encuentra demostrado que el accionante dirige esta
accion de tutela para definir igual solicitud de amparo que actualmente cursa en
el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de Bogota D.C.

Por ello, teniendo en cuenta que el mismo escrito de tutela habia sido radicado
previamente, resulta prioritario analizar si existe temeridad en la accion de tutela,
por haberse intentado dos acciones de tutela por los mismos hechos o si, por el
contrario, existen nuevos presupuestos facticos que legitimen la interposicion de
una nueva accion de tutela y el analisis de la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

En ese orden, debe recordarse que para que exista temeridad en la accion de tutela,
por la presentacion de dos o mas de ellas, deben concurrir por lo menos los
presupuestos de identidad de las partes accionante y accionado, identidad factica
y falta de justificacion razonable para la interposicion de la nueva accion.

Asi las cosas, una vez verificado el expediente enviado por el Juzgado oficiado al
que se hizo referencia, se evidencia lo siguiente:

1. Ambas acciones constitucionales se encuentran presentadas DARIO
SANTIAGO DUQUE GALVIS y dirigidas en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

2. Las acciones de tutela versan sobre los mismos hechos conforme se puede
evidenciar de los folios 01 a 03 del PDF 001 y de los folios 04 a 06 del PDF
007 en los siguientes términos:

HECHOS

PRIMERO!; Que  fue(ron) Impussto(s) el(los) fotocomparendo(s) No(s), 110010000000308400008 o
DARIO SBANTIAGO DUQUE GALVIS,

SEGUNDO: Que una ver DARIO SANTIAGO DUQUE GALVIS (uvo conooimionto do la existencin
dol(lon) comparendo(s) No(s),  11001000000030640800, contratd losn  serviclon  do
JUZTO.CO con al fin da reprasantado an ol procaso contravencional de conformidad con el
artioulo 108 de ln Lay 769 de 2002,

TERCERO: Que JUZTO,CO con ol in de evitar presentar clentos de acolones de tutela de sus olisntes
sOlGIG o 1o SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA o traves de clontos de derechon
do paticlon el agendamiento de las audiencias de iImpugnaclon,

CUARTO! Que wn dicho demcho de petiolon se Informad que e plataforma de 1o SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE ROGOTA NO pormite  reslizar ol sgendamisnto  porgue no hny
dinponibilidad de nudienaias,

QUINTO! Que In BECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA on su contestaclon no responda
nlngune de s solloitudes y 0o sgendn las audienoias y en su lugare Informe gue ol
ngandamiento debe haoorse on le lines 106 (o cual on FALSO) O o travas de la platafonme
de s entidad, Platatorme la cual como se habln demostrado en ol derecho de peticlon no ae
puade agendar porque no hay disponibiided de audiencion y la entided cada 16 dias
aprosxdmadamente permite realizan los agendamisntos victusles allo ol pareooar pacs buscar ol
Vonoimisnio de bemino,

BEXTO Dado lo anterdor, o olaro que e entidad no permitird ol sgendamionto o iraves de dorechos
do paticldon pues al parecar para ellos talas solloitudes Ne os poner an conoelmiento de la
antidad ol agendamionto de la audiencla razdn por In cusl se dejaron de prasantar los
dereahon de petioldn puss e entided no los responde de formes CLARA, CONGRUENTE vy
e FONDO,

SEPTIVO! Que dado 1o antenor, desde ol 7 de enero de 2022 v el dis B do marzo de 2022 ae tratd do
roalizar ol agondamiento de audioncins como lo exige la secretarin do movilidad, esto on
Hamando a o linea 105, sin ombargo, como se puade probar, los funclonaros Informan quoe
on da linea 186 NO PERMITE EL AGENDAMIENTO DE AUDIENCIAE  COMO
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INDEBIDAMENTE LO PRETENDE HACER VER LA SECRETARIA DE MOVILIDAD y que
S50L0 SE PUEDE AGENDAR EN LA PLATAFORMA DE LA ENTIDAD, (grabaciones que se
adjuntan como pruabas)

OCTAVO: Por lo antarior, se ha tratado de realizar el agendamiento a través de la plataforma pero esta
no permita el agendamianto virtual, pues como se logra var an las Imagenes la mayoria de
vaces sale que no hay citas disponibles, Se deja constancia que el acceso a la plataforma
de la entidad 50 hace a través del link
nitp./agendamianto,movilidadbogota.gov.co/AConact/,

Como se logra demostrar, a conlinuacion se deja un ejemplo de las evidencias que
tomamaos donde se demuestra que la plataforma no tiene citas disponibles para agendar,

e : S
| BOGOT/\

Saeleceiona al punto de mencian donds doneas
ngendanr 1y clin

Porn Iy s sl guonaloles parm ol o uininn nbece i

En ol derecho de paticlon aportado con s prasente demanda se demuestra ol histdrco de
Intentos do ageandamianto sin que e plataforma lo permita, Pruabas en las gue se baso ol
darecho de peticidn para que ln SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA agendarn las
audianclas,

NOVENO: Debe menclonarse que on ooasiones la entidad habllita el agendamianta VIRTUAL, ain
ombargo son muy pocas lns cltas gque habilitan, razan por ln cual clentos de parsonags a la
focha siguen esperando que la entided los permite agendar sudiencin parn poderse
detandar dentro de la audiencia dal proceso contravencional, Lo anteror denota que la
antidad Impones mas comparendon de los que realments puede stender y es por ello que las
porsonan deobon esporar maeses hasta que tengan In suerte de poder tenor unn oltn de
Impugnacion,

DECIMO! Que nuastros abogados han tratado de agoendar la audiencla an la sede ubloada an la oalle
13 No, 37 « 3485, sin embargo, en dicha direccidn solo se pusde asistic o las audiencins y NO
axiste un funclonaro que realice el agendamiento de audiencias pues siempre dicen que
dube hacarse exclusivamentes on le plataformes,

DECIMOPRIMERO: No obstante so ha ratado do agoendar on la sode de o antidad, se informa gue I
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA no puede oblignr o las personss o i
prasancinlments » su sade ya que los comparendos detectados por medios tecnoldgloos se
rigan por In loy 1843 de 2017 y ostd obligs desde hace mas do 4 afos o que lns secratarios
de movilidad garantioan la comparecencia virtual

DECIMOSEGUNDO: Dado lo anterlor, se ha tratado de agendor las audiencias de impughacion de
nuastros r:llnnlmz o travas de

n,  Deracho de petloidn,

b Llamada oo lines 196

o Plataforma de la entidad,
d. Enlacalle 13 No, 47 = 45

DECIMOTERCERO: No obstante 1o desordto en ol hecho antarlor, de ninguna forma la entidad ha
pormilido agondar fodas las audianclas de Impugnacion de comparendo iImpuestos, razon
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3. No observa este Despacho ninguna situacion, hecho o circunstancia factica
nueva que amerite un estudio diferente a lo solicitado.

En el presente asunto esta Juzgadora observa que no puede accederse a las
pretensiones del accionante, dado que existirian dos (02) sentencias sobre el mismo
asunto, por cuanto la presente tutela esta bajo el estudio del Juzgado Segundo (2°)
Civil Municipal de Bogota D.C. y la discusion giraria en torno al mismo aspecto de
la existencia de un derecho cuyo conocimiento fue puesto de presente a otro
juzgador constitucional, el cual mediante sentencia de fecha primero (01) de abril
de dos mil veintidés (2022) resolvio:
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y Rama Judicial JUZGADO 5° PENAL MUNICIPAL
=z Consejo Superior de la Judicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Republica de Colombia Calle 16 No 7-39 Piso 7° Telefax: 2866079

105pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA IMPETRADA POR DARIO
SANTIAGO DUQUE GALVIS IDENTIFICADO CON LA C.C. NO. 1.014.215.597 A TRAVES DE
APODERADO JUDICIAL JUAN DAVID CASTILLO BAHAMON IDENTIFICADO CON LA C.C.
NO.1.020.738.766 CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD POR LAS RAZONES EXPUESTAS
EN LA PARTE MOTIVA.

SEGUNDO: NOTIFICAR AL ACCIONANTE, ASI COMO AL REPRESENTANTE LEGAL DE LAS
ENTIDAD ACCIONADAS SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y AL SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO O A QUIENES
HAGAN SUS VECES, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 30 DEL DECRETO 2591 DE 1991,
ENTERANDOLES QUE CONTRA ESTE FALLO PROCEDE LA IMPUGNACION PARA ANTE EL JUEZ
PENAL DE CIRCUITO, SIN PERJUICIO DE SU CUMPLIMIENTO INMEDIATO.

TERCERO: SI ESTE FALLO NO ES IMPUGNADO DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES A SU
NOTIFICACION ENVIESE A LA H. CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION.

En cuanto a la justificacion de la conducta, se observa que el actor no la expone,
sino que al contrario, radicé por segunda vez idéntico escrito de tutela. Dicha
situacion se torna inaceptable y, en ese orden, es dable concluir que la accion de
tutela se torna improcedente por temeridad.

Conforme a lo expuesto precedentemente, se negara el amparo deprecado por
improcedente por temeridad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de Tutela solicitado, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al corre electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
4cdScf3ff3ffe2b4a7433d33a0b906553e9a105fe0c4a043deb170b56ca28ae7
Documento generado en 29/04/2022 11:40:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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