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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00087 00

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO OSPINA PERDOMO

ACCIONADO: COLFONDOS SA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por LUIS
EDUARDO OSPINA PERDOMO en contra de COLFONDOS SA.

ANTECEDENTES

LUIS EDUARDO OSPINA PERDOMO, en nombre propio, promovio accion de tutela
en contra de COLFONDOS SA, para la proteccion de sus derechos fundamentales
al minimo vital, seguridad social y dignidad humana, presuntamente vulnerados
por la entidad accionada, al abstenerse de reconocerle la prestacion econémica de
pension de invalidez y el pago del retroactivo pensional a que hubiere lugar.

Dentro de los hechos, sostuvo el accionante que el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017) fue estabilizado y hospitalizado en el Hospital de
Colsubsidio luego de sufrir tres infartos continuos.

Por lo anterior, indic6 que dadas las secuelas presentadas, el cinco (05) de enero
de dos mil dieciocho (2018) fue sometido a cirugia de corazon abierto, que sin
mejora desde dicha oportunidad funciona en un 30% de su capacidad total. Asi
mismo, indicé que desde dicha data fue incapacitado por el médico tratante hasta
la presente fecha.

Informé que una vez cumplidos los 540 dias de incapacidad y contando con un
concepto de rehabilitacion desfavorable, radicé ante la accionada COLFONDOS SA
los documentos y requisitos exigidos con el fin de realizar la calificacion de pérdida
de capacidad laboral en primera oportunidad por parte de la aseguradora Seguros
Bolivar.

Asi entontes, manifestdé que el siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021) la
aseguradora emitio dictamen de PCL en primera oportunidad, el cual fue notificado
el once (11) de mayo siguiente.

Afirmo6 que el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), fue presentado
recurso de apelacion en contra del dictamen de calificacion de PCL razoén por la
cual el expediente fue remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por lo que dicha entidad emitié el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) dictamen de calificacion de
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primera instancia con un resultado de 68,41% de PCL y fecha de estructuracion
del trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Senalo que el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) fue
publicado a través del portal web el dictamen de PCL bajo el radicado No. 211124-
000565. Asi mismo, indico que el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) se elevo ante la accionada radicado de No. 211126-00429 con copia del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral, sin embargo, adujo que
no recibio respuesta a dichos radicados.

Aludio que el veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a través de
apoderada judicial elevo solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez y
pago del retroactivo pensional ante la accionada bajo el radicado No. 211223-
000150.

No obstante lo anterior, indico que la accionada en respuesta manifesté que no se
radicé la firmeza del dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Asi las cosas, explico que el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021) solicité la ejecutoria del dictamen de PCL ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, quien indicé que
la misma seria remitida a su direccion electronica en un plazo de 30 dias habiles
siendo que la entidad SEGUROS BOLIVAR habia solicitado dicha carta de
ejecutoria el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En ese sentido, afirm6 que la accionada ya cuenta con la mencionada carta de
ejecutoria y que dicho tramite no deberia ser una carga administrativa impuesta
en su contra, dado que la prestacion economica que solicita es el Ginico sustento
que requiere para suplir sus necesidades.

Finalmente, senaléo que en la actualidad no cuenta con ningun tipo de ingreso
economico dado que no le han sido generadas mas incapacidades médicas, por lo
que la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales al dilatar el tramite del
reconocimiento pensional.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COLFONDOS SA, alleg6 escrito en virtud del cual indicé que suscribiéo péliza
previsional de que trata el articulo 108 de la Ley 100 de 1993 con la compania
SEGUROS BOLIVAR SA, razon por la cual solicito la integracion a la litis de la
aseguradora, dado que la misma es la encargada de asumir los subsidios por
invalidez y sobrevivencia, pago de incapacidades y realizacion de dictamen de
pérdida de capacidad laboral.

De otra parte, informé que el accionante no cuenta con un radicado de estudio de
pension de invalidez ante COLFONDOS SA, por lo que manifestdo que se deben
radicar los documentos para iniciar el estudio formal de la prestacion econéomica
solicitada ante la compania SEGUROS BOLIVAR SA.

Informé que aun cuando fue notificado el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA el dieciséis (16) de noviembre de dos
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mil veintiuno (2021), se debe primero establecer si contra dicho dictamen se ha
interpuesto recurso de apelacion, o si por el contrario el mismo se encuentra
ejecutoriado.

Por lo anterior, advirtié6 encontrarse a la espera de que se encuentre en firme el
proceso de PCL del accionante y que sea radicada la solicitud formal por parte de
este para iniciar un estudio de pension de invalidez.

Sostuvo que el accionante cuenta con medios alternos para obtener la pretension
solicitada siendo que no cumple con requisitos de inmediatez y subsidiaridad, pues
finalmente adujo que la administradora de pensiones ha actuado adecuadamente
dentro de sus competencias.

En conclusion y luego de explicar las condiciones de procedibilidad de la accion de
tutela y los requisitos para obtener la prestacion de pension por invalidez, solicito
al Despacho declarar la improcedencia de la acciéon de tutela, ordenar al accionante
a radicar una solicitud formal ante la entidad y vincular a la Compania SEGUROS
BOLIVAR SA en razén a las consideraciones y fundamentos expuestos.

SEGUROS BOLIVAR SA, mediante escrito de contestacion de tutela indico que el
accionante debio probar la existencia de un perjuicio irremediable, situacion que
no ocurri6 en el presente caso.

Informé que COLFONDOS SA contraté con SEGUROS BOLIVAR SA el seguro
previsional IS que cubre los riesgos de invalidez y sobrevivencia a través de la péliza
No. 600000000-1501 y No. 600000000-1502.

De lo anterior, indic6 que COLFONDOS SA radicé ante su entidad la solicitud de
calificacion del accionante, la cual se llevé a cabo mediante dictamen de fecha siete
(07) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Asi mismo, aclaré que dicho dictamen
fue apelado por el accionante razén por la cual el caso fue remitido a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,
quien posteriormente emitio dictamen determinando una PCL de 68,41% con fecha
de estructuracion del trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018) sin que a la
fecha se hubiere notificado el acta de ejecutoria y firmeza de este.

Asi las cosas, explicO que se encuentra impedida para realizar el estudio
relacionado al pago de la suma adicional que eventualmente se requiera para
financiar la pension de invalidez a favor del accionante; Sin embargo, anot6 que a
la fecha no se ha presentado solicitud de reclamacion con la documentacion
necesaria para el estudio pensional.

Luego de explicar el marco normativo del procedimiento para la Calificacion de PCL
y los requisitos de cumplimiento para obtener una pensiéon de invalidez, solicité al
despacho la desvinculaciéon de la entidad dado que no ha vulnerado los derechos
fundamentales de LUIS EDUARDO OSPINA PERDOMO.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, en su escrito de contestacion de tutela indicé que mediante
Dictamen No 5964790 — 8270 del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), califico los Diagnésticos del accionante de: “Angina inestable,
Cardiomiopatia isquémica, Enfermedad isquemia crénica del corazén no
especificada, Hipertensiéon esencial (primaria), Hipotiroidismo no especificado,
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Trastorno del metabolismo de los carbohidratos no especificado”, de Origen
Enfermedad Comun, con una Pérdida de la Capacidad Laboral de 68.41% y Fecha
de Estructuracion trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Afirmé que dicho dictamen fue notificado a los interesados, sin que ninguno de
ellos propusiera algun tipo de recurso en contra de este, razéon por la cual el mismo
adquiri6 firmeza conforme al articulo 2.2.5.1.43 del Decreto 1072 de 2015.

De otra parte, inform6é que el accionante y COLFONDOS SA solicitaron la
expedicion del certificado de firmeza del dictamen, razén por la cual expidié y
comunico favorablemente dicho certificado el tres (03) de febrero de dos mil
veintidos (2022) por el cual se acredita la firmeza y/o ejecutoria del Dictamen No
5964790 - 8270.

Finalmente, solicité la desvinculacion de la entidad teniendo en cuenta que ha
cumplido con las tramites y actuaciones que le competen segtiin los requerimientos
del accionante.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
y vinculadas, vulneraron los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad
social y dignidad humana, del sefior LUIS EDUARDO OSPINA PERDOMO al
abstenerse de reconocerle la prestacion econémica de pension de invalidez y el pago
del retroactivo pensional a que hubiere lugar.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercido por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de Subsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.
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En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un
perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de
urgente atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién
factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Asi
entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la
prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion
de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario,
que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema sélo podra resolverse por la via ordinaria.

De la subsidiariedad de la accion de tutela para reclamar derechos
pensionales.

Ha dispuesto la Corte Constitucional que, en principio, la accion de tutela no es la
via apropiada para reclamar proteccion en el caso de reconocimiento o
restablecimiento de derechos pensionales, dado que este tema le compete a la
justicia ordinaria laboral o contencioso administrativa, segtin el caso, ademas en
cuanto se requiere la valoracion de aspectos litigiosos de naturaleza legal, que
usualmente escapan a la 6rbita de accion del juez de tutela2.

No obstante lo anterior, es del caso recordar que, la jurisprudencia constitucional
ha estructurado dos eventos en los cuales, aun existiendo otros medios judiciales
en el ordenamiento juridico, la accion de tutela si resulta procedente para el
reconocimiento de derechos prestacionales, dichos eventos se dan cuando: “(i) los
medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces
para proteger los derechos presuntamente conculcados, y (ii) aun cuando tales
medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se producird un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales”3.

En ese orden de ideas, la Corte ha identificado una serie de circunstancias que
debe verificar el juez constitucional para determinar la procedencia excepcional de
la accion de tutela en los eventos en los cuales se pretende el reconocimiento de
derechos pensionales, como son las siguientes:

a) “Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 262 de 2014. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
3 Corte Constitucional. Sentencia T- 302 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pereza.
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b) Que la falta de pago de la prestacién o su disminucion, genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital,

c) Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados”
(negrilla fuera del texto)

Por lo tanto, a partir de las anteriores reglas constitucionales y legales, debera el
juez de tutela valorar cada caso en concreto y verificar si se cumplen los requisitos
de procedibilidad excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de
derechos pensionales.

En ese orden de ideas, se tiene que el amparo constitucional de tutela procede
cuando quien reclama es una persona que forma parte de un grupo poblacional
considerado en estado de debilidad manifiesta, ya sea por su condicién econémica,
fisica o mental, en la medida en que el derecho a la seguridad social se torna
fundamental.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La acciéon
de tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dano
consumado, salvo cuando contintie la accion u omisioén violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a COLFONDOS SA,
realizar el reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez y el pago del retroactivo
pensional a que hubiere lugar.

De conformidad con lo anterior procedera el Despacho a determinar si la accion
de tutela es el mecanismo procedente para atender la solicitud del sefior LUIS
EDUARDO OSPINA PERDOMO; para lo cual se procede a verificar si se cumplen
los requisitos para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela en
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los eventos en los cuales se pretende el reconocimiento de derechos pensionales,
como son las siguientes:

a) “Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b) Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion genere un alto
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital,

¢) Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion
reclamada.

d) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales presuntamente afectados”

En cuanto al requisito de acreditar ser un sujeto de especial proteccion
constitucional, se pone de presente que si bien el accionante puede ser
considerado como una persona de especial proteccién constitucional teniendo en
cuenta el dictamen de invalidez emitido por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, lo cierto es que
no se advierte la existencia de un inminente peligro de consumacion de un
perjuicio irremediable, teniendo en cuenta que esta sola circunstancia no permite
concluir que deba darse tramite de la presente accion como un mecanismo
transitorio.

Ademas, tampoco se advierte que el desconocimiento de lo aqui pedido implique
un alto riesgo de afectacion de sus derechos fundamentales, tal como lo alega en
su escrito, puesto que no se allegdé prueba si quiera sumaria de ello.

De otra parte, frente a lo dispuesto en el literal c), se observa que aun cuando la
solicitud que obra a folios 42 a 44 del PDF 001 del expediente digital no cuenta
con constancia de recibo, lo cierto es que de la documental que obra a folio 90 del
PDF 001 se desprende que el accionante si realiz6 la solicitud, en virtud de la cual
la administradora de fondos contesto:
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SeAzor (a):
BRENDA VANESSA FLOREZ COCOMA
brenda vic@hotmall.com

Radicado: 211223-000150.

Reciba un cordial saludo en nombre de Colfondos S.A., Pensiones y CesantAas, En atenciA™n 8 su comunicaciA™ recibida en dAas antencres

en ia cual nos solicita reconocimiento de pension Invaiidez | le Informamos o siguiente

Una vez reaizada la validaciA’n en nuesiro sistema, se evidenciamos que no s& ha radicado |a fiemeza por parte de la Junta regional de
BogotA|, para proceder con al trA;mite de calificaciA’n, es de aclarar si el afiliado tiens este documento sa ke solicita o radigue y asA proceder

con su solicitud de pensiA™n por invalidez o 1o que le comesponda

En Colfondos siempre nos encontramos dispuestos a atonder sus soliciiudes; cuaiquier inguietud adicional no dude en contactarmos a ravASs
de nuestro portal transaccional www colfondos. com coopetA’n contAjctenos, o comunAquess con nuestro Contact Center a travAfs de las
sigulentes |Aneas BogotA| (601) 7484888, Barranquilla (605) 38689888, Bucaramanga {607) 6985888, Cali (602) 4899888, Cartagena (B05)
6949888, MedellAn (604) 6042883 y en ¢l resto del paAs 01 500 05 10000

Cordiaimente

Colfondos Penslones y CesantAas S.A.
DirecciA®n de Serviclo al Cliente

EIADOFA™: G Muan - Servion ol Clande

De donde se evidencia que la solicitud de pensiéon de invalidez, no se encontraba
completa en la medida que precisamente se indicoO por parte de la accionada
COLFONDOS el documento que hacia falta.

Si bien la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA en respuesta a la presente accion de tutela indicé que expidio
dicho documento el tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022) comunicando
a las partes interesadas sobre el mismo, lo cierto es que segun se evidencia del
folio 08 del PDF 006, la misma fue remitida a las direcciones electronicas:
juntascolfondos@colfondos.com.co; emmorales@colfondos.com.co, las cuales no
corresponden a la direccion de notificaciones judiciales registrada en el certificado
de existencia y representacion legal de COLFONDOS SA., sin que este Despacho
pueda tener certeza que se trata de un correo oficial del fondo de pensiones.

En igual sentido, se advierte que aun cuando el accionante manifesté en el archivo
PDF 007 que remiti6 la carta de ejecutoria a la accionada, lo cierto es que no se
tiene certeza del lugar al cual se remitié dicha documental dado que no se puede
concluir que el envio se hubiere surtido en algtin portal web oficial de recepcion
de documentos de COLFONDOS SA.

Asi las cosas, es claro que la solicitud presentada por el accionante no puede
tenerse por presentada en debida forma para asi concluir que el mismo desplego
una actividad administrativa y judicial con el objetivo de obtener el derecho
pensional conforme al precedente judicial.

De otra parte, se pone de presente que en el caso concreto no esta demostrado que
la accion de tutela resulte ser el mecanismo mas eficaz para lograr la proteccion
de las garantias constitucionales; toda vez que, al no evidenciarse una inminente
afectacion a los derechos fundamentales, este cuenta con los mecanismos
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judiciales y administrativos ordinarios para solicitar el pago deprecado, los cuales,
en este caso, son suficientemente idoneos para dar una solucion, en la medida que
no acredité las razones por las cuales estos fueran ineficaces para obtener lo
pretendido.

Ahora bien, se reitera que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, maxime
cuando la parte accionante no acredita mas alla de su afirmacion la afectacion al
minimo vital.

En estas condiciones, este Despacho concluye que el tutelante se encuentra en
capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el adelantamiento
del proceso administrativo ante la administradora de pensiones o en su defecto el
de un proceso ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social.

También es necesario recalcar que la situacion puesta a consideracion de esta
juzgadora se puede debatir por la via laboral ordinaria, la cual contrasta en
amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion, argumentacion y defensa
para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el que ahora ocupa la
atencion del Despacho respecto de lo pretendido por el interesado.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determind, el
accionante no logré demostrar perjuicio irremediable alguno, aunado a que cuenta
con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos presuntamente
conculcados, ademas el juez constitucional no puede usurpar las funciones
propias del juez natural, en este caso el juez de lo ordinario, primero, porque se
estaria pretermitiendo la instancia correspondiente y, segundo, porque como se ha
insistido, este mecanismo constitucional es de caracter residual y subsidiario.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia las mencionadas solicitudes seran
desestimadas por improcedentes.

Asi las cosas, se tiene que para que la accion de tutela proceda como mecanismo
transitorio de proteccion se requiere, de cualquier manera, que los medios
ordinarios resulten inoficiosos, es decir que no sean idéneos para enfrentar la
vulneracion del derecho fundamental. Por supuesto, esta idoneidad del medio
ordinario de defensa debe evaluarse en cada caso, pues la irremediabilidad del
perjuicio que enfrenta el derecho fundamental depende siempre de las
circunstancias particulares de la amenaza.

Por lo tanto, y debido a las razones expuestas, no es posible mediante el
mecanismo excepcional de la accion de tutela, ordenar a la entidad accionada que
efectue el reconocimiento de lo pretendido, pues esto implicaria a través de este
mecanismo tutelar, generar actos en reemplazo de precisas actuaciones legales o
administrativas, que solamente en ese marco es preciso disponer.
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Acorde con lo expuesto, no le queda otro camino al Despacho que negar por
improcedente el amparo deprecado, toda vez que, no se acreditaron los requisitos
de subsidiariedad; como tampoco se acredito la vulneracion de derecho alguno.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econodémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida inicamente al correo electronico, EN UN HORARIO
DE ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
eb5c0488babaefcc8d7bcc3f1a65b612084a86d5eb7d62f721adbb2bf77b5a61
Documento generado en 14/02/2022 04:03:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-peguenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

