ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2022 00762 00 DE JOSE ISRAEL CHIQUIZA
CRISTANCHO CONTRA BANCO CREDIFINANCIERA SA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2022 00762 00
ACCIONANTE: JOSE ISRAEL CHIQUIZA CRISTANCHO
ACCIONADO: BANCO CREDIFINANCIERA SA

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por JOSE
ISRAEL CHIQUIZA CRISTANCHO en contra de BANCO CREDIFINANCIERA SA.

ANTECEDENTES

JOSE ISRAEL CHIQUIZA CRISTANCHO promovié accion de tutela en contra de
BANCO CREDIFINANCIERA SA, con el fin que se le proteja su derecho fundamental
al minimo vital, presuntamente vulnerado por la entidad accionada al seguir
generando el descuento por concepto de la obligacion de crédito afectando su
minimo vital.

Como fundamento de sus pretensiones, selalé que suscribié una obligacion de
crédito con la entidad accionada siendo que el banco generd la cancelacion del
préstamo del crédito en su totalidad.

Por lo anterior, solicitd que la accionada abstenerse de generar descuentos hasta
que se aclare la situacion presentada.

Finalmente manifesté al Despacho que es un adulto mayor por lo que al no brindar
atencion presencial acudiéo a los canales de atencion dispuestos en numeros
telefonicos y correos electronicos autorizados.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

BANCO CREDIFINANCIERA SA senaléo que verificada la informacién del
accionante que reposa en su base de datos, dio respuesta a la peticién elevada la
cual fue dirigida a la direccion electronica del actor.

Por lo tanto, solicité al Despacho denegar la accion de tutela en razén a que atendio
la solicitud del accionante configurandose un hecho superado y por tanto una
carencia actual del objeto.

PROBLEMA JURIDICO
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Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
BANCO CREDIFINANCIERA SA vulnero el derecho fundamental de minimo vital
del accionante al seguir generando el descuento por concepto de la obligacion de
crédito

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segin la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio

irremediable segiin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,

la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sé6lo podra

resolverse por la via ordinaria.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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De la procedencia del cobro de prestaciones econdémicas.

La Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente!:

“La controversia que se pretende ventilar por medio de la accién
constitucional, es de contenido meramente econémico. Al respecto, la
Corte Constitucional ha senialado que el juez de tutela no es prima
facie, la autoridad judicial encargada de dirimir asuntos de cardcter
contractual, como lo son aquellos relacionados con el pago de pdliza
de seguro tendiente a obtener el cubrimiento del siniestro asegurado.
Lo anterior, pues es la jurisdiccién ordinaria, por expreso mandato
legal, la encargada de solucionar estos conflictos. La Corte ha
considerado que la procedencia de la accién de tutela, para resolver
asuntos relativos al pago de prestaciones de contenido econdémico,
opera de manera excepcional para los eventos en los cuales se logre
determinar que; i) el mecanismo ordinario no es idéneo y eficaz para
salvaguardar los derechos fundamentales que se presumen
vulnerados o amenazados, o bien; ii) pese a la idoneidad de la via
ordinaria, esta no resulte eficaz para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. En este tltimo caso, se advierte que la accién
de tutela es procedente, con cardcter provisional, para la proteccion
transitoria del derecho, entretanto la jurisdicciéon ordinaria resuelva de
fondo el asunto. Pues inclusive, ante la existencia de una via ordinaria
de cardcter preferente instituida para resolver el asunto, a causa de
la posicion de preeminencia desde la cual las entidades aseguradoras
o bancarias despliegan acciones u omisiones desconocedoras de
derechos fundamentales, la accién de tutela puede llegar a
considerarse el mecanismo idéneo para la proteccién invocada.”

Asimismo, la misma corporacion en sentencia T-903 de 2014, con ponencia del Dr.
Luis Guillermo Guerrero Pérez determiné:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico
objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y
subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha
entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econdémica que no tengan trascendencia
iusfundamental, pues la finalidad del amparo constitucional es servir
de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mdas no como
mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas,
existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos
judiciales previstos por fuera de la jurisdicciéon constitucional. Los
tnicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela pueda llegar
a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es
porque consecuencialmente concurre la defensa de una garantia
fundamental, de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el
juez de tutela debe definir aquellas controversias.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene al BANCO
CREDIFINANCIERA SA que se abstenga de seguir generando el descuento por
concepto de la obligacion de crédito.
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Sse advierte en primer lugar que es carga del interesado demostrar que la
accionada le causo o le esta causando un perjuicio irremediable a sus derechos
fundamentales, por cuanto la accion de tutela es un mecanismo subsidiario de
proteccion que solamente se puede desplegar cuando se vean afectados los
derechos fundamentales o exista una posible amenaza, sin que dentro del
expediente obre prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe tenerse en cuenta
lo senalado por la Corte Constitucional2, asi:

“Los hechos afirmados en la acciéon de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la
prueba se hace segtin la sana critica pero es indispensable que obren en el
proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

En ese sentido, observa el Despacho que el accionante manifesté en su escrito de
contestacion que se ha vulnerado su derecho fundamental de minimo vital en razon
a que el descuento realizado por la accionada deriva de su mesada pensional.

De este modo, es dable indicar que la jurisprudencia en Sentencias T-418 de 2016
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-864 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
ha establecido que, si bien bajo ningiin motivo se podra suspender, congelar o
reducir el valor de la mesada pensional, lo cierto es que, respecto de la reduccion
de esta mesada existen excepciones a dicha regla y estos son: i) los descuentos
autorizados voluntariamente por parte del pensionado a favor de un tercero
acreedor, ii) las deducciones directamente autorizadas por la ley (aportes a salud) y
iii) los embargos ordenados por un Juez o Magistrado dentro de un proceso judicial.

Quiere ello decir, que no todo tipo de deduccion procede sobre las mesadas
pensionales y en todo caso, dichas deducciones tienen un limite, el cual, no puede
ser sobrepasado ni por el pagador, ni el tercero acreedor ni el mismo pensionado.

No obstante lo anterior, se debe indicar que mas alla de la manifestaciéon realizada
por la parte actora este Despacho no cuenta con los elementos materiales
probatorios para determinar si la deduccion realizada por la accionada en realidad
deriva de una mesada pensional y en caso de ser asi se encuentra o no dentro de
las excepciones previstas, dado que la parte accionante no allegé al plenario ningtan
medio probatorio.

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneraciéon del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, vale la pena resaltar que no existen los elementos probatorios
suficientes para determinar el cumplimiento de requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

Asi entonces, se advierte que no existe dentro del proceso la acreditaciéon de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, como
quiera que dicho perjuicio no fue acreditado, por lo que no se evidencia un alto

2 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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riesgo de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, tal como lo
alega en su escrito, puesto que no se allegdé prueba si quiera sumaria de ello.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determinod, el
accionante no logré demostrar perjuicio irremediable alguno.

Aunado a lo anterior, este Despacho observa que conforme a las respuestas
emitidas por la parte accionada en la actualidad existe una denuncia penal
instaurada ante la Fiscalia General de la Nacion bajo el cédigo tnico de
investigacion CUI No. 110016102885202004740 a cargo de la Fiscalia 42, por lo
que es claro que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para
proteger sus derechos presuntamente conculcados, ademas el juez constitucional
no puede usurpar las funciones propias del juez natural, en este caso la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, primero, porque se estaria
pretermitiendo la instancia correspondiente y, segundo, porque como se ha
insistido, este mecanismo constitucional es de caracter residual y subsidiario.

Adicionalmente, es evidente que la pretension resulta en una controversia de
caracter economico, asi conforme a la Sentencia T — 260 de 2018 M.P. ALEJANDRO
LINARES CANTILLO, la Corte Constitucional indicé6 lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto
de la accion de tutela es la proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica
que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas
no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en
el ordenamiento juridico las respectivas acciones Yy recursos judiciales
previstos por fuera de la jurisdiccién constitucional (...)”

Asi entonces, se evidencia que no existe dentro del proceso la acreditacién de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, maxime
cuando la parte accionante no acredita mas alla de su afirmacion la afectacion al
minimo vital.

En razon a lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente asunto carece de
sustento probatorio como se advirtié anteriormente, situacién que al no contrastar
con la existencia de un perjuicio irremediable hace que la solicitud se torne
improcedente en esta instancia.

Asi las cosas, conforme a lo motivado se declarara improcedente la presente
solicitud.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econoémica, Social y Ecoléogica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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