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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00681 00
ACCIONANTE: YILBERTH CUELLAR VELASQUEZ
ACCIONADA: ENEL COLOMBIA SA ESP

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintidos (2022)
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
YILBERTH CUELLAR VELASQUEZ contra ENEL COLOMBIA SA ESP en los términos
y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante dentro del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

YILBERTH CUELLAR VELASQUEZ por medio de apoderado judicial, promovio
accion de tutela en contra de ENEL COLOMBIA SA ESP, para la proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada, al abstenerse de realizar reconexion del servicio publico y haber
declarado extemporaneo el recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon
presentado el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) en contra
de la decision No. 08933391 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Como fundamento de su solicitud, indicé que el treinta (30) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) mediante el radicado No. 02974273 present6é derecho de peticion
respecto del contenido de la factura No. 647138846-0 frente a los cobros de
recuperacion de consumo relacionados al predio ubicado en la Avenida Calle 56*
Sur No. 78 piso 1 barrio San Vicente Ferrer, que ascendia a los $ 37.000.000.

Senald que en dicha peticion no solicité que la notificacion personal se realizara de
manera electronica por lo que la accionada debid seguir el procedimiento dispuesto
en la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que en respuesta a su peticion la accionada mediante radicado No.
08933391 del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) senalo el
término que tenia para interponer el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion.

Comento que la accionada no realizé la notificacion conforme los dispone el CPACA
dado que la empresa debia notificar el acto administrativo de la respuesta a la
peticion por medio de aviso.

Mencion6 que la ultima fecha para interponer el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion vencia el dia cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
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conforme a lo dispuesto en la norma, por lo que presenté el mencionado recurso el
dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) bajo el radicado No.
02992905; sin embargo, adujo que la accionada mediante comunicado del trece (13)
de octubre de dos mil veintiuno (2021) decidi6 rechazar el recurso por
extemporaneo.

Asi entonces, coment6 que no fue notificado de manera electronica en razon a que
no autorizé dicha situacion y que el aviso fue remitido el dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por lo que se encontraba en término para
interponer el recurso.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ENEL COLOMBIA SA ESP indico que consultada la base del sistema de
informacion evidencié que el servicio de energia a nombre del accionante se
encuentra deshabilitado por presentar una deuda pendiente por valor de $
48.844.550 con antigliedad de 11 periodos.

Asi entonces, comentd que el accionante radico reclamacion el treinta (30) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) con ocasion a un cobro facturado por concepto
de recuperacion de energia, por lo que emitié respuesta el dia diecisiete (17) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) detallando al accionante una explicacion
frente a los consumos liquidados concediendo los recursos que procedian en contra
de dicha decision.

Indicé que contrario a lo manifestado por la parte actora notifico la respuesta el dia
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) en la direccion electronica
dispuesta por el accionante por lo que el término para presentar los recursos
empez6 a correr a partir del veinte (20) de septiembre con plazo de culminacion
hasta el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo tanto, sostuvo que al recibir el recurso el dia veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021) fueron resueltos por extemporaneos concediendo el
recurso de queja ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Argument6 la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de vulneracion
de los derechos fundamentales del actor y la inexistencia de un perjuicio
irremediable, por lo que solicit6 al Despacho declarar la improcedencia de la accion
de tutela y en consecuencia absolver a la accionada de las pretensiones incoadas
en su contra.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS indicé que al
dia primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022) no evidencio6 en la plataforma
ORFEO antecedentes relacionados con la situacion factica expuesta por el
accionante.

Argument6 la inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante dado que su conocimiento inicamente se limita a los casos que en sede
Administrativa se interpongan los recursos de ley.

Indico que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que la
Superintendencia no es quien ordena o ejecuta las operaciones de facturacién y/o
suspension del servicio.
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Senal6 la existencia de una falta de competencia en razon a que la tutela se dirige
en contra de una entidad publica del orden nacional.

Finalmente, solicité al Despacho declarar la inexistencia de vulneracion de los
derechos fundamentales por parte de la entidad.

PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si la accionada ENEL COLOMBIA SA ESP, vulnero los
derechos fundamentales de YILBERTH CUELLAR VELASQUEZ al abstenerse de
realizar reconexion del servicio publico y no resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion que fue presentado el veintisiete (27) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

CUESTION PREVIA

Previo a resolver el asunto de fondo, se encuentra que la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS solicit6 la remisién del presente proceso al
Juzgado de competencia teniendo en cuenta que la entidad pertenece al orden
nacional.

Por lo que se hace preciso aclarar que la accion de tutela fue interpuesta en contra
de ENEL COLOMBIA SA ESP, y que en dicho sentido la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue vinculada por el Despacho con el tnico
objeto de obtener informacion respecto del tramite administrativo que adelanta el
actor en contra de la accionada, por lo que se puede concluir que esta Juzgadora
puede estudiar el presente asunto.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, Vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de Subsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.
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En torno a esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que para que exista un
perjuicio irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de
urgente atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el
sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de
los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Asi
entonces, la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la
prosperidad de la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion
de que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario,
que el petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema soélo podra resolverse por la via ordinaria.

De la improcedencia de la accion de tutela por ausencia de inmediatez.

Frente al requisito de la inmediatez, debe entenderse éste, como el término
prudencial que transcurre entre la violacion o posible vulneracion de los derechos
fundamentales invocados y el momento en que se interpone la accion de tutela.

Frente a dicho presupuesto, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha
senaladol:

“La jurisprudencia constitucional ha serfialado que la accién de tutela
debe presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del
hecho que generé la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales. El requisito de la inmediatez tiene por finalidad
preservar la naturaleza de la accion de tutela, concebida como “un
remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccion efectiva y
actual de los derechos invocados”2.

41. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar,
en cada caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacion
personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la
exigencia de presentar la accién de tutela en un término breve; (ii) el
momento en el que se produce la vulneracién, ya que pueden existir
casos de violacion permanente de derechos fundamentales; (i) la
naturaleza de la vulneracién, pues la demora en la presentacion de la
tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situacion que,

1 Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
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segun el accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la
actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata de una
providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los efectos
de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa
legitima de que se proteja su seguridad juridica3.”

Acorde con la jurisprudencia a que se ha hecho referencia, se tiene que el
interregno que debe transcurrir entre la vulneracion o violacion del derecho
fundamental que se pretende sea protegido a través de la accion de tutela, debe ser
razonable, de igual la Corte Constitucional ha determinado requisitos a efectos de
lograr establecer si se cumple o no con la inmediatez en la interposicion de la
accion.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la accionada a
realizar la reconexion del servicio publico y resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion que fue declarado extemporaneo el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) en contra de la decision No. 08933391 del
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

No obstante lo anterior, debe advertirse en primer lugar, que el accionante no
acredito la existencia de un perjuicio irremediable o las condiciones que permitirian
eventualmente analizar su asunto a través de este mecanismo excepcional, puesto
que dentro del expediente no obra prueba si quiera sumaria que acredite la
vulneracion o puesta en peligro de algiun derecho fundamental de la accionante,
por lo que debe tenerse en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional4, asi:

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados
siquiera sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza
sobre los mismos, No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela.
La valoraciéon de la prueba se hace segun la sana critica pero es
indispensable que obren en el proceso medios probatorios que permitan
inferir la verdad de los hechos.”

En ese sentido, se debe indicar que si bien se solicité la reconexion de un servicio
publico de energia eléctrica, lo cierto es que la direccion del inmueble sin conexion al
servicio de energia manifestada es: Avenida Calle 56* Sur No. 78 piso 1 barrio San
Vicente Ferrer, mientras que la direccion de notificaciones manifestada por el
accionante corresponde a la: Cra Av caracas No. 1-01 Apt 802 — interior 6, situacion
que permite concluir que el accionante no reside en el inmueble objeto de la presente
accion de tutela.

Adicionalmente, que no se acredité que de la desconexion o suspension del servicio
se encontraran de por medio sujetos de especial protecciéon constitucional.

Por lo anterior, se reitera que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
4 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto el Despacho que de los hechos
descritos en la accion de tutela, se pretende que la accionada resuelva el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion que fue presentado el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) y que fue rechazado por extemporaneo el
dia trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por lo que la acciéon de tutela
carece del requisito de inmediatez puesto que su interposicion se realizo luego de
haber transcurrido mas de ocho (08) meses desde la situacion factica por la cual
se aduce una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Ahora bien, encuentra el Despacho que el actor realiz6 la siguiente manifestacion:

Es importante sefialar. que estoy instaurando esta accién toda vez que no tenia
conocimiento del procedimiento a seguir, pero en la Defensoria del Pueblo y en Ia
Superservicios, me dieron que lo Unico que me podia salvar para el
reconocimiento de mis derechos, era la Accién de Tutela, esto con el fin de que se
revise el debido proceso, y ordenen a la empresa, resolver el recurso de
reposicion que se interpuso en término, y luego, que la empresa envie a la
Superservicios, para que resuelva el recurso de apelacién que se interpuso como
subsidiario del recurso de reposicion y asi agotar la via administrativa.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la jurisprudencia no ha establecido que
el desconocimiento de los mecanismos constitucionales resulte ser 6bice para ser
eximido del requisito de inmediatez de la accion de tutela. Ademas, no existe
alguna justificacion concreta que propenda a encontrar razonable la espera de tal
tiempo para interponer la accion de tutela.

De conformidad con ello, es imposible pasar por alto que la Corte Constitucional5
ha dispuesto unos requisitos a efectos de determinar si se cumple o no con el
requisito de inmediatez, entre ellos: “i) la situacion personal del peticionario, que
puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un
término breve; (ii) el momento en el que se produce la vulneracién, ya que pueden
existir casos de violacion permanente de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza
de la vulneracion, pues la demora en la presentacion de la tutela puede estar
relacionada, precisamente, con la situaciéon que, segun el accionante, vulnera sus
derechos fundamentales; (iv) la actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si
se trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los efectos
de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de
que se proteja su seguridad juridica”.

Sin embargo, no se encuentra demostrado dentro del presente tramite que exista
una situacién especial que amerite la interposicion de la accién de tutela mas de
ocho (08) meses después de haberse presuntamente vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso del accionante. Por ende, solo a la parte le es
imputable tal desinterés.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior se declarara improcedente la presente
accion constitucional.

5 Ver Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido ya resefiada.

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00681 00 DE YILBERTH CUELLAR VELASQUEZ EN
CONTRA DE ENEL COLOMBIA SA ESP

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de Tutela solicitado, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econo6mica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia,
debera ser remitida Unicamente al
correo electronico JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN
HORARIO DE ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00
P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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