ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00375 00 DE FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA EN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00375 00
ACCIONANTE: FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA
ACCIONADA: JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA contra JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante dentro del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA por medio de apoderado judicial, promovié acciéon
de tutela en contra de JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS, para la proteccion de
sus derechos fundamentales a la igualdad, peticion, vida y salud, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada, al abstenerse de dar respuesta de fondo a la
peticion elevada el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022) y no dar
por terminado el contrato de arrendamiento de vivienda urbana distinguido con
codigo 138005-1733 del apartamento 201 ubicado en la direccion: Calle 42 No. 4-
23.

Como fundamento de su solicitud, indicé que el veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veintidos (2022) radicoé ante la accionada derecho de peticion dirigido a las
direcciones electronicas: clientes@juangaviria.com e imendoza@juangaviria.com.

Declar6 que el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022) recibié acuse
de recibo a su solicitud que se registré bajo el radicado No. PQR-08737.

De otra parte, afirm6 que ha manifestado desde el veintiocho (28) de abril de dos
mil veintiuno (2021) su inconformidad respecto a la caida constante de excremento
de palomas, caida constante de plumas de palomas y en algunas ocasiones caida
de palomas muertas al apartamento 201, lo cual puede generar afectaciones a su
salud e incluso a los demas inquilinos del edificio.

Por lo anterior, senal6é que decidié presentar una solicitud formal el veintidos (22)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021) sin que fuera solucionado el inconveniente
de salubridad, toda vez que se excusaron en no ser los administradores del
apartamento 301.

Expreso que después de un (01) afio su salud sigue expuesta sin existir una solucion
definitiva a su problema, adicional a la gotera de agua que aparecio en el techo de
la cocina el pasado diez (10) de enero de dos mil veintidés (2022), que al ser
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comunicada a la inmobiliaria el dia once (11) de enero, se acercé una persona
proveniente de la aseguradora indicando que la causa de la gotera provenia del
apartamento 301.

Comunicé que su estado de salud es delicado, debido a un cuadro clinico de rinitis
alérgica relacionada con la humedad que presenta el bien inmueble arrendado tal
como fue indicado por el médico tratante el siete (07) de abril de dos mil veintidos
(2022).

Sostuvo finalmente que han transcurrido mas de treinta (30) dais de la radicacion
de la peticion sin obtener respuesta alguna por parte de la accionada, por lo que
decidi6 interponer la presente accion de tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS se pronunci6 frente a los hechos 1°y 2°
del escrito de tutela indicando que ambos son ciertos y confirmé que dio recepcion

a la peticion del actor el pasado veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

Aclar6 que en calidad de arrendadora no es responsable por la presencia de aves
en la zona ni por el traslado que estas hagan en la edificacion sobre la cual se
encuentra el apartamento 201, dado que esa situacion obedece a una circunstancia
de la naturaleza.

Senaldé que notifico de la situacion a la propietaria del inmueble con el fin que se
tomaran medidas que redujeran la presencia de palomas en los balcones de la
edificacion y como medida experimental indicé que se instalaron imagenes de
buhos para intentar reducir su presencia en los balcones.

Indic6 que si bien es verdad que se presentd la caida de una gotera de agua del
apartamento ubicado sobre el inmueble, dicha situacion fue temporal y
debidamente atendida por su personal, de modo que en la actualidad no cae agua
sobre el techo del inmueble.

Declar6 que la recomendacion médica presentada por el accionante no permite
establecer una causa directa entre la rinitis alérgica y el estado del inmueble.

Informé que el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022) envié al accionante
respuesta a su derecho de peticion atendiendo de forma integral las diferentes
solicitudes presentadas.

Comunico que ha atendido al accionante las veces en que éste los ha requerido,
por lo que consider6 que la accion de tutela resulta ser incoherente a la realidad
factica que se presenta.

Finalmente, se opuso a todas y cada una de las pretensiones del accionante en
atencion a las razones expuestas.

PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si la accionada vulneré los derechos fundamentales de FABIO
ANDRES GOMEZ ACOSTA al no dar respuesta de fondo a la peticiéon elevada el
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veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022). Adicionalmente, se verificara
si es procedente o no declarar la terminacion con justa causa del contrato de
arrendamiento vivienda urbana distinguido con codigo 138005- 1733 del
apartamento 201 de la Calle 42 No. 4-23 u ordenar a la accionada ejecutar medidas
definitivas que sean necesarias para cesar la afectacion en salud del actor.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagré la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, Vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la

ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticiéon, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad
de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi
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mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresion, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha seralado que suntcleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.”

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La acciéon de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La
concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sé6lo podra
resolverse por la via ordinaria.

De la proteccion del derecho fundamental a la vivienda.

Respecto a este punto, se debe tener en cuenta que en Sentencia T-454 de 2017 M.P.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte ha establecido que la accién de tutela es procedente
de forma preferente en asuntos en los que existe un riesgo inminente de afectacion
de una vivienda causado por humedades, agrietamientos o fisuras, entre otros. Esta
regla jurisprudencial se ha sustentado en circunstancias en las que existen pruebas

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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suficientes que demuestran la vulneracion de los derechos a la vida y la salud de los
habitantes de la vivienda afectada, circunstancias que afectan su habitabilidad.
Adicionalmente, estas situaciones generan que las vias ordinarias existentes no sean
adecuadas y efectivas para evitar el dano a los derechos fundamentales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la parte accionada, y como
consecuencia de ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022), se declare la terminacion con
justa causa del contrato de arrendamiento vivienda urbana distinguido con co6digo
138005- 1733 del apartamento 201 de la Calle 42 No. 4-23 o en subsidiariedad se
ordene a la accionada ejecutar medidas definitivas que sean necesarias para cesar la
afectacion en salud del actor.

e o 2

Del derecho de peticion.

Revisadas las documentales aportadas con la presente accion constitucional, evidencia
este Despacho que a folios 07 a 12 del PDF 001 se aporto el escrito de peticion del cual
consta que la parte accionante radicé derecho de peticion ante la accionada el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022), situacion que fue aceptada por
la sociedad JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS.

De conformidad con lo anterior, es necesario sefalar que la encartada, en
principio, contaba con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14,
en virtud del que se dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberda
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

No obstante, lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1.Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos 6rdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, érganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones ptblicas.
A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional
declaro6 ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se condiciono
el articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para
solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes,
por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la materia, se encuentran
en una situacion similar a la de las autoridades.
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Aunado a ello, a través de Resolucion 00304 de 2022, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecio la prorroga de la emergencia sanitaria por Covid-19 hasta
el proximo treinta (30) de abril de dos mil veintidos (2022), por lo que al ser radicada
la solicitud el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022) por el
demandante, tenia la encartada hasta el ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)
para dar una respuesta de fondo, clara y precisa al accionante, evidenciandose que se
dio respuesta por fuera del término legal correspondiente, esto es, el pasado veintiuno

(21) de abril de dos mil veintidos (2022), en los siguientes términos:

Derecho de Peticion

Respuesta

“...)En atencion al vinculo contractual
existente con mi representado,
respetuosamente me permito solicitar a la
GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
lo siguiente:

a) Programar una reunidon de arreglo
directo entre la sociedad JUAN GAVIRIA
RESTREPO & CIA S.A., y FABIO ANDRES
GOMEZ ACOSTA por la problemdtica de
salubridad que se vive desde hace mds de
nueve (9) meses en el apartamento 201 de
la Calle 42 No. 4-23 de Bogota D.C.

b) Suministrar copia de todos los tramites,
solicitudes y/ o gestiones adelantadas por
la inmobiliaria y propietaria a las PQRS
del seror FABIO ANDRES GOMEZ
IACOSTA relacionadas con el apartamento
201 de la Calle 42 No. 4-23 de Bogotd D.C.

c) Informar el estado de salubridad actual
del apartamento 201 de la Calle 42 No. 4-
23 de Bogotda D.C. Remitir el soporte
documental del estado de salubridad del
inmueble de la referencia.

d) Remitir copia del inventario (actas,
fotografias, documentos, etc) de entrega
del apartamento 201 de la Calle 42 No. 4-
23 de Bogota D.C., al senor FABIO
IANDRES GOMEZ ACOSTA en el 2018.

e) Informar si actualmente el apartamento
201 de la Calle 42 No. 4-23 de Bogota
D.C., es habitable o no por un ser humano.
Suministrar los soportes para decidir si es
habitable o no el inmueble de la referencia.

f) Suministrar copia de todas las PQRS
radicadas por el sefior FABIO ANDRES
GOMEZ ACOSTA relacionadas con el
apartamento 201 de la Calle 42 No. 4-23
de Bogota D.C., ante la inmobiliaria.

“(...) me permito dar respuesta a las diferentes
ppeticiones alli contenidas de las siguiente
manera:

a). Uno de los pilares de la inmobiliaria Juan
Gaviria Restrepo & Cia SAS es la construcciéon
de relaciones fuertes y de constante
comunicacion con nuestros clientes. Por lo
anterior, atendiendo lo solicitado en su primera
[peticion, sostuvimos dos reuniones presenciales
durante el mes de marzo de 2022 para revisar
las situaciones presentadas en el Inmueble. Nos
encontramos a su total disposiciéon para
reunirnos las veces que se requiera Yy para
atender cualquier inquietud o solicitud que
tengan.

b). De conformidad con lo comentado en las
reuniones que hemos sostenido, la inmobiliaria
Juan Gaviria Restrepo & Cia SAS ha actuado de
forma diligente para solucionar a la mayor
brevedad las situaciones comentadas en su
requerimiento. Asi, respuesta a su
segunda peticién, les informamos que hemos
adelantado las siguientes gestiones:

como

Creaciéon de una orden de trabajo
para nuestra drea de
mantenimiento, mediante la cual se
solicito la realizacion de la
intervenciones estéticas que se
requieren al interior del Inmueble
para solucionar el soplo que presenta
una fraccién del techo del Inmueble.
Estas intervenciones estaban
programadas para ser realizadas el
viernes 1 y el sabado 2 de abril de
2022, mismas, como lo evidencia en
el correo electronico que anexamos.
Por lo anterior, a la fecha no ha sido
posible realizar las intervenciones y
nos encontramos pendientes de que
nos confirmen la fecha en la que el
personal designado para esta labor
pueda ingresar al Inmueble.
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iL. Contacto  permanente con la
propietaria del apartamento
localizado sobre el Inmueble, con el
propdsito de que se tomen medidas
que reduzcan la presencia de aves
en la terraza de dicho apartamento.
Como consecuencia de este contacto,
se instalaron de forma inicial una
imdgenes de buhos. Sin embargo, al
verificar que dicha alternativa no
produjo los resultados esperados,
contactamos nuevamente a la
propietaria para implementar una
medida diferente. No obstante,
hacemos la claridad de que esta
situacion obedece a  factores
externos que no son responsabilidad
de la inmobiliaria.

11l Adicionalmente, a  continuacién
presentamos un informe de la PQRs
que tenemos registradas en nuestro
sistema a nombre del sefior Gémez
con la solucién dada a cada una:

c). Atendiendo a su tercera peticién, les
informamos que el inmueble fue entregado en
condiciones de salubridad optimas, como lo
refleja el acta de entrega suscrita entre las
partes y las foros del inmueble que reflejan su
estado antes de la entrega al senor Gémez
(documentos que anexamos al presente escrito).
A pesar de algunas situaciones temporales y
eventuales que se han presentado, las cuales
han sido mitigadas en la medida en que se nos
ha permitido el ingreso al Inmueble y que no han
sido provocadas por nosotros, el Inmueble es
habitable y lo ha sido en todo momento. Acd es
importante  aclarar algunos temas que
nombramos a continuacion:

- No ha ocurrido alguna eventualidad que
comprometa la integridad del Inmueble.

- No ha ocurrido alguna eventualidad que impida
habitar el Inmueble.

-En el ultimo ingreso que nos fue permitido al
Inmueble, la tinica situacién que se evidencio fue
un soplo en una fraccién del techo soplado. Estd
situacion es el reflejo de un escenario que
requiere intervenciones estéticas, es decir que no
hay un defecto constructivo que deba
subsanarse.

- No hay evidencia alguna que demuestre la
presencia de moho, algas, hongos, o de
organismos o plantas que sean reflejo de un
estado de humedad.

- Nuestro personal ha realizado inspecciones
visuales al inmueble y en general a la
edificacion en donde se encuentra ubicado y
hemos evidenciado que se encuentra seca la
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iplaca de concreto entre el piso y la capa de
pintura.

d). Como respuesta a su cuarta peticion,
remitimos una copia del inventario de entrega
suscrito por el serios Gémez junto con las
fotografias tomadas en dicha diligencia.

e). Toda vez que el Inmueble fue entregado en
condiciones de salubridad éptimas, y que se han
venido realizando intervenciones requeridas al
interior del mismo, en la medida que ustedes nos
han permitido realizarlas, es claro que el
Inmueble es habitable. Ademds, como ya se
menciond, el soplo que se produjo en una
fraccion del techo requiere unas intervenciones
estéticas que de ninguna manera van en
contravia de la habitabilidad del apartamento.

f). Por ultimo, atendemos su sexta peticion
remitiéndonos al cuadro expuesto en el literal (b)
de la presente respuesta, en donde
relacionamos la PQRs radicadas por el senor
Gomez durante el desarrollo del contrato de
arrendamiento. Lo anterior, teniendo en cuenta
que la mayoria de las PQRs radicadas han sido
de manera teleféonica a través de nuestro
Contact Center, por lo que no existe soporte
escrito de las mismas, pero si contamos con la
respuesta dada a cada una de ellas.”

Analizada la respuesta otorgada por la parte accionada, a juicio de este Despacho si
se otorgd una respuesta de fondo a la peticion efectuada el veinticuatro (24) de febrero
de dos mil veintidés (2022), toda vez que se informaron las razones y actuaciones
desplegadas por la empresa accionada frente a los requerimiento del actor.

Recordando ademas que de conformidad a lo indicado por la Corte Constitucional en
la jurisprudencia a que se ha hecho referencia, cuando se hace uso del derecho de
peticion, se debe dar contestacion a la misma en un tiempo razonable y dicha
respuesta debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia
que la respuesta sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe
ser completa y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Bajo el anterior entendimiento este Despacho considera el pedimento que dio origen a
la presente solicitud de amparo fue respondido por la accionada, motivo por el cual
sera negado el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho
superado.

De la terminacion del contrato de arrendamiento con justa causa.

Solicita la parte actora que se declare la terminacion con justa causa del contrato de
arrendamiento vivienda urbana distinguido con codigo 138005- 1733 del apartamento
201 de la Calle 42 No. 4-23. Asi entonces, debe precisar el Despacho que la situacion
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puesta a consideracion de esta Juzgadora se puede debatir por la via ordinaria, la cual
contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion, argumentacion
y defensa para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el que pretende en
este punto el accionante.

Asi las cosas, referente a esta solicitud se debe tener en cuenta que el accionante
cuenta con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos presuntamente
conculcados, ademas el juez constitucional no puede usurpar las funciones propias
del juez natural, en este caso la jurisdiccion civil, primero, porque se estaria
pretermitiendo la instancia correspondiente y, segundo, porque como se ha insistido,
este mecanismo constitucional es de caracter residual y subsidiario.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta accion
constitucional y en consecuencia la mencionada solicitud sera desestimada por
improcedente.

De la proteccion del derecho fundamental a la vivienda.

De otra parte, solicita el actor de manera subsidiaria ordenar a la accionada ejecutar
medidas definitivas que sean necesarias para cesar la afectacion en salud del actor.

Por lo anterior, atendiendo al criterio jurisprudencial anteriormente mencionado el
Despacho encontré acreditadas las siguientes situaciones:

1. Conforme se evidencia de los folios 13 a 18 del PDF No. 001, es cierto que el
actor en calidad de arrendatario suscribié contrato de arrendamiento con la
sociedad JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS en calidad de arrendador sobre
el apartamento 201 ubicado en la direccion: Calle 42 No. 4-23.

2. Se observa a folio 06 del PDF 001, enlace de Google Drive que contiene cinco
videos relacionados con las afirmaciones del actor respecto del problema de
humedad en la vivienda que habita.

3. De otra parte, y segun se desprende del folio 26 del PDF 001 es claro que el
accionante actualmente sufre un cuadro de exacerbacion de rinitis alérgica a
causa de la humedad de su vivienda actual, como se muestra a continuacion:

—
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4. Aun cuando no se observa prueba relacionada con la inconformidad presentada
por el actor respecto de la caida constante del excremento de palomas, es claro

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00375 00 DE FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA EN
CONTRA DE JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS

que dicha situacién no se encuentra en discusion por parte de la accionada
como quiera que acepta la misma en su escrito de contestacion de tutela.

En relacion con lo anterior, este Despacho encuentra que el accionante presenta su
inconformidad frente a dos situaciones diferentes que en su consideracién recaen en
la vulneracion de sus derechos fundamentales, esto es, i) los problemas de humedad
en su apartamento como consecuencia de la gotera continua presentada en los techos
y paredes de su casa; y, ii) la presencia de palomas en la terraza de la edificacion que
consecuentemente resulta en la caida constante de excremento en su apartamento.

Frente a la segunda situacion descrita, advierte el Despacho que aun cuando la
accionada acepta el problema relacionado con la presencia de las palomas en el
inmueble, lo cierto es que no existen elementos materiales probatorios suficientes que
permitan concluir que dicha situacién involucra la existencia de un perjuicio
irremediable.

Si bien la parte actora manifiesta que dicha situacion genera afectaciones en la salud
bajo la transmision de enfermedades como criptococosis, salmonelosis, psitacosis,
alveolitis alérgica, histoplasmosis, lo cierto es que el actor no acredité de ninguna
forma que padeciera alguna de dichas enfermedades.

En cuanto a la afectacion a la salud del actor relacionada con el problema de humedad
de su apartamento, para este Despacho la misma se encuentra acreditada con la
prueba a que se hizo referencia obrante a folio 26 del PDF 001, como quiera que el
meédico es especifico al indicar que el problema de salud del sefior Gomez Acosta esta
directamente relacionado con dicha humedad, quedando demostrado el perjuicio
irremediable al que se esta viendo sometido el actor.

Asi las cosas, y atendiendo la situacion actual de la parte actora, no pasa por alto este
Juzgado que el accionante cuenta con una via diferente para lograr la proteccion de
sus derechos fundamentales y solucionarlo a través del clausulado correspondiente al
contrato de arrendamiento, a pesar de ello, teniendo en cuenta el grado de afectacion
a la salud del actor, dicho mecanismo no resulta ser idoneo ni efectivo ante la urgente
necesidad para proteger su derecho fundamental a la vivienda digna en conexidad con
el derecho a la salud.

Bajo el anterior entendimiento esta operadora judicial considera que en el presente
caso resulta procedente por via de tutela, amparar los derechos fundamentales del
sefior FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA, por lo que se ordenara a JUAN GAVIRIA
RESTREPO & CIA SAS, a través del representante legal, NICOLAS VILLEGAS
LONDONO o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, realice todas las
gestiones necesarias que conlleven a solucionar de manera efectiva y definitiva el
riesgo de afectacion por humedad y filtracién en el apartamento 201 ubicado en la
direccion: Calle 42 No. 4-23.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

10


mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00375 00 DE FABIO ANDRES GOMEZ ACOSTA EN
CONTRA DE JUAN GAVIRIA RESTREPO & CIA SAS

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado frente al derecho de peticion debido
a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: AMPARAR Ilos derechos fundamentales a la salud y vivienda de FABIO
ANDRES GOMEZ ACOSTA, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a JUAN GAVIRIA
RESTREPO & CIA SAS, a través del representante legal NICOLAS VILLEGAS
LONDONO o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de treinta (30)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, realice todas las
gestiones necesarias que conlleven a solucionar de manera efectiva el riesgo de
afectacion por humedad y filtracion en el apartamento 201 ubicado en la direccion:
Calle 42 No. 4-23.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2f1d72565af6d88b847e3ab4c06baa25dc90dc3773b20a2cce28d2f185da71ed
Documento generado en 29/04/2022 06:19:17 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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