ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2022 00485 00 DE MARIA BERNARDA ARAUJO OROZCO
EN CONTRA DE REFINANCIA SA Y RF ENCORE SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2022 00485 00
ACCIONANTE: MARIA BERNARDA ARAUJO OROZCO
ACCIONADA: REFINANCIA SA Y RF ENCORE SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los Veinticuatro (24) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
MARIA BERNARDA ARAUJO OROZCO contra REFINANCIA SA y RF ENCORE SAS
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante dentro del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

MARIA BERNARDA ARAUJO OROZCO promovié accién de tutela en contra de
REFINANCIA SA y RF ENCORE SAS, para la proteccion de su derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad accionada, al abstenerse de
dar respuesta a la peticion elevada el quince (15) de abril de dos mil veintidés (2022).

Como fundamento de su solicitud, indic6 que el quince (15) de abril de dos mil
veintidos (2022) radico derecho de peticion ante las accionadas REFINANCIA SA y
RF ENCORE SAS del cual no ha recibido respuesta a ninguna de sus solicitudes a
pesar de haber transcurrido mas de quince (15) dias habiles vulnerando asi su
derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

REFINANCIA SA comento que el presente asunto versa sobre la obligacion No.
4097440008566360 originada en el Banco Colpatria SA cedida mediante compra
de cartera a Refinancia SAS a partir del veintiséis (26) de noviembre de dos mil
doce (2012).

De otra parte, indic6 que procedio a dar respuesta a la peticiéon elevada por la parte
actora mediante comunicacion remitida a la direccion electronica:
eliminatudeudaya@hotmail.com, por lo que se configur6é un hecho superado.

Finalmente, solicito al Despacho denegar el amparo solicitado y archivar el proceso
en consideracion a las razones expuestas.

RF ENCORE SAS, guardo6 silencio respecto a la presente acciéon de tutela.
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PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si la accionada vulnero6 el derecho fundamental de peticion de
NUBIA AMPARO VARGAS MORENO tal no dar respuesta de fondo a la peticion
elevada el quince (15) de abril de dos mil veintidés (2022).

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticiéon, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad
de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi
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mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresién, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que sunucleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada y como
consecuencia de ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el quince
(15) de abril de dos mil veintidos (2022).

Revisadas las documentales aportadas con la presente accion constitucional,
evidencia este Despacho que a folios 08 a 20 del PDF 001 se aporto el escrito de
peticion. Adicionalmente, conforme al soporte electrénico obrante a folio 21 del
mismo PDF se constata que la parte accionante radicé el derecho de peticion
unicamente ante REFINANCIA SA el pasado quince (15) de abril de dos mil veintidos
(2022) en la direccion electronica: contactenos@refinancia.co la cual se encuentra
registrada en el portal web de la compania como canal de atencion.

De conformidad con lo anterior, es necesario sefnalar que la encartada, en principio,
contaba con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14, en virtud
del que se dispone:

“Articulo14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

No obstante, lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos autébnomos e independientes
del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas. A todos ellos se
les dara el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional declaré
ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se condicioné el
articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para
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solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes,
por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la materia, se encuentran
en una situacion similar a la de las autoridades.

Ahora bien, aun cuando el Congreso de la Republica mediante Ley 2207 del diecisiete
(17) de mayo de dos mil veintidos (2022) derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo
491 de 2020, se debe tener en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a
la su promulgacion. Por lo tanto, encontrado que la peticion objeto de la presente
accion constitucional fue radicada en una fecha anterior al dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintidos (2022), el término de contestacion es el contemplado en vigencia del
Decreto Legislativo 491 de 2020.

En ese sentido, mediante Resolucion 00666 de 2022, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecié la prorroga de la emergencia sanitaria por Covid-19
hasta el proximo treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022), por lo que al ser
radicada la solicitud el quince (15) de abril de dos mil veintidos (2022), tiene incluso
la encartada hasta el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022) para
brindar una respuesta, por lo que a la fecha la entidad atin se encuentra en término
para dar contestacion, proferir alcance a la ya otorgada, complementarla, o aportar
alguna clase de documentacion adicional o faltante a la misma, de ser el caso. Por
ello, no se puede deliberadamente establecer por parte de este Juzgado una
vulneracion que no existe.

No pasa por alto este Despacho que la accionada manifest6 haber dado
contestacion a la peticion, a pesar de ello y teniendo en cuenta que auin ni siquiera
se vence el término para otorgar respuesta, no puede entrarse a determinar por
parte de esta Juzgadora si la misma fue de fondo y si se notifico en debido forma,
en la medida que se insiste aiin cuenta con la posibilidad de adicionar, modificar,
aclarar la ya otorgada.

Por lo anterior, se negara el amparo de tutela solicitado, en la medida que, al
momento de interponerse la accion de tutela no se habia vencido el término para
que REFINANCIA SA, profiriera una respuesta de fondo clara y congruente a la
peticion elevada por la parte accionante el quince (15) de abril de dos mil veintidos
(2022), en tal sentido, no se evidencia la vulneracion del derecho fundamental
solicitado por la parte accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela respecto del derecho fundamental de peticion
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econémica,
Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de
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marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20- 11519,
en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera ser
remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9¢f8c05222b2€016c89bcd37a4516eae9070f1b660938947158f1d3b34ce9ca9
Documento generado en 24/05/2022 04:25:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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