JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONSTANCIA DE SECRETARIA.

Paso a despacho de la sefiora Juez, demanda de ejecucion presentada por
la representante del CONDOMINIO CAMPESTRE ALTOS DE JAEN, frente
a CARLOS ARTURO OSORIO GONZALEZ, radicada al 2020-00102-00; la
que ha estado pendiente de tramite desde el mes de octubre de 2020.
Sirvase ordenar.

Viterbo, Caldas, 25 de Noviembre de 2021.

A%n Ci/I%‘I!EENA ocC ‘gg

Secretaria. i’ Y

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO, CALDAS
178774089001

Viterbo, Caldas, Veintiséis (26) de Noviembre de dos mil
Veintiuno (2021).

Bajo el conocimiento de esta judicial se halla accion civil de
Ejecucion, presentada por la representante del CONDOMINIO
CAMPESTRE ALTOS DE JAEN, frente al sefior CARLOS ARTURO
OSORIO GONZALEZ, radicada al 2020-00102-00.

Del examinar el dossier fulgura sin lugar a dudas la inactividad
de qu9ien funge como demandante, ello debido a que librado el
mandamiento de pago y la cautela solicitada, librados los oficios y enviados
a su destino por esta instancia judicial, no se percibe el ejercicio del
apoderado.

En Sentencia C-173/19. Magistrado Ponente: CARLOS
BERNAL PULIDO. Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019), sobre este aspecto se dijo:



“.. 5.1.1.De la razonabilidad y de Ila finalidad
constitucionalmente legitima de la disposicion
demandada

47. Valorar la razonabilidad de la disposicion que aqui se
demanda supone establecer si la medida adoptada por el
legislador, consistente en declarar la extincion del derecho
pretendido, se encuentra constitucionalmente proscrita. La
Corte Constitucional no encuentra disposicion constitucional
alguna a la que pueda adscribirse tal prohibicion.

48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la
Constitucion Politica, segun la interpretaciéon que de los
mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el
deber de todas las personas de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justiciay, del otro,
protegen el derecho que tiene todo ciudadano de acceder a
una justicia pronta®?, diligentel®¥, eficazl®¥, eficiente!®, 4gil y
sin retrasos indebidos®.,

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de
terminacion del proceso en las que el legislador sanciona
con la extincion del derecho pretendido® se armonizan “con
los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el
deber de asegurar la justicia dentro de un marco juridico
democrético y participativo que garantice un orden politico,
economico y social justo’®®,

50. lgualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza
evitan que el proceso judicial dure indefinidamente®, esto
es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro
lado, permiten que el juez “‘cumpla con sus deberes de dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion e impedir su
paralizacion™™.,

51. Por dltimo, la Corte ha considerado que aquellas
contribuyen al proposito de adoptar medidas de
descongestion judicial™ y de racionalizacion de la carga de
trabajo del aparato jurisdiccional”.

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos
tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la
negligencia, omision o descuido de la parte demandante y
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener
pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial y la
solucion oportuna de los conflictos™. Con relacion a las
primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico™, la
finalidad de la disposicion demandada es obtener el
cumplimiento del deber constitucional de “Colaborar para el
buen  funcionamiento de la  administracion de
justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacion a las segundas,
tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas,
imperiosas a la luz de la Constitucion, primero, porque no
estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta v,
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segundo, porque lo que persiguen es la garantia del derecho
a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la
cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposiciobn que se
acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon
algunos intervinientes™, persigue finalidades compatibles
con la Constitucién. Si bien es cierto que dicha norma puede
llegar a incidir en algunos derechos subjetivos al declararse
la extincién de los mismos, lo cierto es que al garantiza
finalidades que la Constitucion estima como permitidas e
imperiosas, como se sefialé en los parrafos precedentes.
Por tanto, es necesario ahora establecer si la norma es
idonea y si limita derechos fundamentales de forma
excesiva...”.

Es claro a esta judicial, que en el sub lite, el tramite de la

notificacion al demandado, la busqueda de otros recursos que lleven a feliz
término la medida, un actuar eficiente del litigante contribuirian al progreso

del devenir procesal.

En este estadio procesal, ante el paso del tiempo con la accién en

secretaria debe acudirse a lo establecido en el articulo 317 del cdédigo
general del proceso, es decir, el requerimiento a la parte demandante para
gue cumpla con la carga que le corresponde, en el término de 30 dias,
vencido el cual se tendra por desistida la accion, si persiste su silencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado

No: 188 del 29/11/2021

ANA MILENA OCAMPO SERNA
Secretaria
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