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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
 

CONSTANCIA DE SECRETARIA:  
  

 

A despacho de la señora Juez,  la acción verbal  - Simulación  de Contrato- 
presentada por ARBEY DE JESÚS VÉLEZ PIEDRAHITA, frente a DIANA 
PATRICIA PIEDRAHITA VÉLEZ, radicado al 2019-00145-00; allegada 
constancia de notificación. Sírvase ordenar. 
 
 
Viterbo, Caldas, 8 de Noviembre de 2021.  
 
 

 
 

 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

VITERBO, CALDAS 
178774089001  

  

Viterbo, Caldas, Ocho (8) de Noviembre de dos mil Veintiuno 
(2021). 

 

 
Sigue su trámite en esta instancia, demanda verbal que pretende 

la declaratoria de –Simulación de Contrato-, presentada por el señor 
ARBEY DE JESÚS VÉLEZ PIEDRAHITA frente a la señora DIANA 
PATRICIA PIEDRAHITA VÉLEZ, radicada al 2019-00145-00. 

 
 Se arrima por el apoderado demandante memorial y certificación 

que dan cuenta de la notificación física a la demandada, esta expedida 
por la empresa de mensajería “POSTACOL”. 

 
Al revisar la certificación expedida, da cuenta de lo expresado en 

el Decreto 806 de 2020,  corriendo la misma suerte la comunicación al 
citar aquella norma; además advierte sobre el contenido de su artículo 
9, advirtiendo esta judicial que debe referirse al octavo.   
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Del examen de lo actuado encontramos que se eligió la 
notificación física, la que debe regirse por lo ordenado en los artículos 
291 y 292 del código general del proceso. 

 
Mírese como el código adjetivo en su artículo 292, es claro al 

expresar que: “la notificación se considerará surtida al finalizar el día 
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.       

 
El citado decreto en su artículo 8, dice: “la notificación personal 

se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación”.  

 
Se ha tomado el camino del Decreto 806 de 2020, para la 

notificación física, cuando esta norma es aplicable en aquellos casos en 
que esa diligencia se surta de manera electrónica, ello se advera del 
concepto del legislador para su emisión, “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos 
judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado  de Emergencia Económica, Social y Ecológica.  

 
Se ha decantado en el trámite judicial que esta norma solo es 

aplicable a casos en los cuales se siga la notificación por vía 
electrónica; cuando se trate de notificación vía física, la ajustable es la 
normada en el código general del proceso. 

 
Esta elucubración nos lleva indefectiblemente por el camino del 

nuevo rechazo del acto realizado, ello en atención a que se vulneran los 
derechos de quien es citado al juicio, se itera, al echar mano del 
Decreto 806 de 2020, se conceden dos días para dar por notificada la 
notificación; en el caso del trámite ordinario solo es un día, por ello se 
concede un día adicional en favor de la demandada y su cómputo la 
llevará a error. 

 
En Sentencia T-025/18. Magistrada sustanciadora: Dra. 

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Bogotá, D. C., seis (6) de 
febrero de dos mil dieciocho (2018), ha dicho: 

 
“… La indebida notificación como defecto 
procedimental --- 25.  Esta Corporación ha 
reconocido la importancia que tiene la notificación en 
los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-
670 de 2004[61] resaltó lo siguiente: 
  
“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea 
jurisprudencial, en el sentido de que la notificación, 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn61
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en cualquier clase de proceso, se constituye en 
uno de los actos de comunicación procesal de 
mayor efectividad, en cuanto garantiza el 
conocimiento real de las decisiones judiciales con 
el fin de dar aplicación concreta al debido 
proceso mediante la vinculación de aquellos a 
quienes concierne la decisión judicial notificada, así 
como que  es un medio idóneo para lograr que el 
interesado ejercite el derecho de contradicción, 
planteando de manera oportuna sus defensas y 
excepciones. De igual manera, es un acto procesal 
que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, 
pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las 
decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original). 
  
En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en 
la sentencia C-783 de 2004[62], en la que indicó que la 
notificación judicial es el acto procesal por medio del 
cual se pone en conocimiento de las partes o de 
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En 
consecuencia, tal actuación constituye un instrumento 
primordial de materialización del principio de 
publicidad de la función jurisdiccional establecido en el 
artículo 228 de la Norma Superior. 
  
La notificación judicial constituye un elemento básico 
del derecho fundamental al debido proceso, pues a 
través de dicho acto, sus destinatarios tienen la 
posibilidad de cumplir las decisiones que se les 
comunican o de impugnarlas en el caso de que no 
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho 
de defensa. 
  
Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte 
Constitucional se pronunció sobre las diferentes 
modalidades de notificación de conformidad con lo 
establecido en los artículo 313-330 del Código de 
Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir 
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados 
y por conducta concluyente[63]. 
  
En relación con la notificación personal, resaltó que tal 
mecanismo es el que ofrece mayor garantía del 
derecho de defensa, en la medida en que permite el 
conocimiento de la decisión de forma clara y cierta, y 
por esta razón el artículo 314 del CPC establecía que 
se debían notificar personalmente las siguientes 
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere 
traslado de la demanda o que libra mandamiento 
ejecutivo, y en general la primera providencia que 
se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba 
hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con 
tales providencias el destinatario queda vinculado 
formalmente al proceso como parte o como 
interviniente, y en consecuencia queda sometido a los 
efectos jurídicos de las decisiones que se adopten en 
el mismo. 
  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn62
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn63
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26.  Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009[64], 
este Tribunal señaló que en todo procedimiento se 
debe proteger el derecho de defensa, cuya primera 
garantía se encuentra en el derecho que tiene toda 
persona de conocer la iniciación de un proceso en su 
contra en virtud del principio de publicidad. De 
conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 
de 2006[65], en la que se determinó que: 
  
“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales 
hace parte del núcleo esencial del derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que todas 
las personas tienen derecho a ser informadas de la 
existencia de procesos o actuaciones que modifican, 
crean o extinguen sus derechos y obligaciones 
jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las 
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho 
de defensa que incluye garantías esenciales para 
el ser humano, tales como la posibilidad de 
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, 
la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la 
sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto 
original). 
  
Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 
de 2009 previamente referida, esta Corporación indicó 
que la notificación judicial es un acto que garantiza el 
conocimiento de la iniciación de un proceso y en 
general, todas las providencias que se dictan en el 
mismo, con el fin de amparar los principios de 
publicidad y de contradicción. 
  
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte 
Constitucional enfatizó en que la indebida notificación 
es considerada por los diferentes códigos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como 
un defecto sustancial grave y desproporcionado que 
lleva a la nulidad de las actuaciones procesales 
surtidas posteriores al vicio previamente referido. 
  
Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que 
la notificación constituye un elemento esencial de las 
actuaciones procesales, en la medida en que su 
finalidad es poner en conocimiento a una persona que 
sus derechos se encuentran en controversia, y en 
consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho 
proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando 
se trata de la notificación de la primera providencia 
judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o 
el mandamiento de pago. 
  
27.  En esta oportunidad, esta Corporación reitera las 
reglas jurisprudenciales en las que se establece que: 
(i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido 
una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra 
viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido 
proceso de las partes y constituye un defecto 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn64
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn65
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procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe 
ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el 
derecho al debido proceso, debe tener una influencia 
directa en la decisión de fondo adoptada y no puede 
ser atribuible al actor; (iii) la notificación personal 
constituye uno de los actos de comunicación procesal 
de mayor efectividad, toda vez que garantiza el 
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin 
de aplicar de forma concreta el derecho al debido 
proceso; (iv) la indebida notificación judicial constituye 
un defecto procedimental que lleva a la nulidad del 
proceso...”. 
  

Asumida la jurisprudencia al respecto,  como la diligencia de 
notificación induce a error  a su destinataria; no queda otra opción que 
ordenar que el demandante insista en la misma con especial cuidado al 
elaborar la comunicación y en concreto al señalar los términos ofrecidos 
por la norma para la defensa de los intereses de la citada. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE: 
 

 
 

 

 
 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
VITERBO – CALDAS 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La providencia anterior se notifica en el Estado 

 
No: 176 del 9/11/2021 

 

 
ANA MILENA OCAMPO SERNA 

Secretaria 

 


