JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Dentro de EJECUCION seguida a instancia de la Cooperativa CESCA, frente a
LISANDRO MURCIA HUACA, radicada al 2021-00112-00, la parte demandada fue
notificada por medio electronico el 27 de septiembre de 2021, sin pronunciamiento,
mucho menos constancia de pago. Los términos transcurrieron asi.

La notificacion se surte el 27 de septiembre de 2021.

Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8, corren 28 y 29 de septiembre de 2021.

Cinco dias para pagar, entre 30 de septiembre y 6 de octubre de 2021.

Diez dias para excepciones, entre el 30 de septiembre y 13 de octubre de 2021.

Viterbo, Caldas, 14 de Octubre de 2021.
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Auto ORDENA SEGUIR EJECUCION No. 017/2021
Radicado 178774089001-2021-00112-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO, CALDAS
178774089001

Viterbo, Caldas, Quince (15) de Octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Se analiza de fondo la actuacion vertida dentro de la EJECUCION
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, instaurada por el representante de la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “CESCA”, frente al sefior
LISANDRO MURCIA HUACA, radicada al 2021-00112-00, asi:

HECHOS:



Se recibio el libelo para el conocimiento, ordenando su tramite, para
ello se libr6 mandamiento de pago rogado que data 25 de agosto de este
anuario, el que dispuso:

El pago se concret6 de la siguiente manera:

“A — Pagaré No. 118808.
1- Por la suma de $1.046.604, por concepto de capital.

2- Por la cantidad correspondiente a intereses de mora, liquidados desde el dia 2
de Junio de 2020, hasta cuando se verifique el pago de la obligacidn, liquidados a
la tasa maxima legal.”

La notificacion tuvo lugar por medio electronico a la direccion
denunciada en el plenario — lisandromurcia8413@gmail.com-, como aquella
utilizada por el destinatario y que fuera suministrado al momento de la
vinculacién comercial, segun lo denuncia el acreedor.

De igual manera se aport6 certificacion expedida por “M GMAIL”, la cual
da cuenta de que la misiva se remitié desde la direccion electronica del
apoderado del acreedor, hacia el demandado, contemplando que el mensaje
fue recibido el dia 27 de septiembre de 2021.

Debe anunciarse por esta judicial que se reinen los requisitos minimos
para la aceptacion y validez de la diligencia, ello interpretando lo dispuesto
por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, que al respecto
manifesto:

“...Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para
simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados
mediante la incorporacion de las TIC al que hacer judicial, es
necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al
derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara
la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en
el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (i) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia
de notificaciones personales mediante correo electrénico
prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por ultimo, (iii)
orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo
8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio
para valorar su ocurrencia...”.



Se esfuerza el profesional por anunciar que ha cumplido con el lleno
de esa exigencia reglada por el alto tribunal, cuando con la certificacion,
traducida, se refiere que el mensaje ha sido recibido el 27 de septiembre de
2021, ademas la direccion de destino tuvo una entrega exitosa.

Con tal certificacion, con suficiencia se cumple con el lleno de los
requisitos establecidos para dar por enterado al aca demandado

En este caso, la cautela decretada no ha arrojado el resultado que
acredite el cubrimiento de la acreencia.
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SE CONSIDERA:

Del examen de la ritualidad presentada en el plenario no se vislumbra
una causal que amerite reclamar la nulidad que afecte la validez del curso
procesal, por tanto se hace necesario emitir decision de fondo dentro del
término legal, de acuerdo a las siguientes previsiones:

Segun se sabe, por la teoria general de las obligaciones, el patrimonio
del deudor constituye la prenda general de sus acreedores, ya que la misma
ley los faculta en el orden de hacer efectivos sus créditos sobre los bienes
del obligado. Lo anterior es valedero si se tiene en cuenta, que el derecho
personal es de un contenido econdmico, sin constituir vinculo de persona a
persona, cuando un deudor se obliga no compromete la persona, sino sus
bienes; es que los elementos activos del patrimonio se hallan afectos al pago
de sus deudas.

También se sabe que los acreedores pueden hacer efectiva la
obligacién sobre el patrimonio del deudor, por lo que es necesario el titulo en
que consta la misma, el cual debe reunir los requisitos del articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, dicho en otros términos, el acreedor ha de estar
provisto de un titulo ejecutivo, si pretende accionar contra el deudor y
perseguir su patrimonio.

De acuerdo a esta norma procedimental que se acaba de citar, la
obligacion que se trata de hacer efectiva, ha de ser expresa, clara y
actualmente exigible, ademas debe constar en un documento que provenga
del deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él. También
se pueden exigir ejecutivamente, precisa la misma disposicion, las
obligaciones que tengan las mismas caracteristicas indicadas, si emanan de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los
demas documentos que sefiale la ley.

Se reunen las condiciones para adelantar la ejecucion de acuerdo a lo
expresado en el articulo 422 del codigo general del proceso, encontrando



una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada, con
base titulo aportado con la demanda.

Por su parte el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenas en costas el ejecutado.”.

En el sub lite, el obligado no presentd oposicion.

Por las previsiones de orden legal, reexaminados los documentos
aportados en esta ejecucion, se debe concluir que se han cumplido los ritos
sustantivos y formales, por lo que se accedera a las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las agencias en derecho en favor de la parte demandante,
se tasan en cuantia de $140.000, equivalente al 10% de lo pretendido.

Por tanto, se ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, igualmente practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la
parte demandada. En este caso se decretara avallio y remate de los bienes que
resultaren aprisionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Viterbo,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordena seguir adelante con la Ejecucion dentro de la
accion EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, promovida el
representante de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “CESCA”,
frente al sefior LISANDRO MURCIA HUACA, radicada al 2021-00112-00; en
la forma como quedé establecido en el mandamiento de pago de fecha 25
de Agosto de esta calenda, obrante dentro de la actuacion, por lo expuesto.

SEGUNDO: Decreta el avalto y remate de bienes que llegaren a ser
embargados y secuestros dentro de la actuacion, para lo que se tendra en
cuenta lo mandado por el articulo 444 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Condena al sefior LISANDRO MURCIA HUACA, al pago
de las COSTAS causadas y comprobadas dentro de la actuacion, por lo que
las agencias en derecho se fijan en cuantia de CIENTO CUARENTA MIL



PESOS ($140.000).

CUARTO: Ordena a las partes presentar la liquidacion del crédito
conforme a lo ordenado en el articulo 446 del Cédigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VITERBO - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado

No: 165 del 19/10/2021

ANA MILENA OCAMPO SERNA
Secretaria




