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Email Comercial: maria.alban@hklaw.com
CERTIFICA:

Constitucién: Que por Documento Privado de Accionista Unico del 22 de

febrero de 2012, inscrita el 24 de febrero de 2012 bajo el nimero

01610568 del libro IX, se constituyé la sociedad comercial denominada
HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA SAS.

CERTIFICA:

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
001 2012/03/08 Asamblea de Accionist 2012/03/13 01615999

008 2013/01/08 Asamblea de Accionist 2013/03/05 01711356

18 2014/06/10 Asamblea de Accionist 2014/06/17 01845070

059 2017/05/17 Asamblea de Accionist 2017/06/05 02230733

CERTIFICA:

Vigencia: Que la sociedad no se halla disuelta, y su duracidn es
indefinida.

CERTIFICA:

Objeto Social: El objetivo principal de esta sociedad es la prestacion
de servicios de asesoria y de consultoria juridica para personas
naturales y Jjuridicas domiciliadas en Colombia o en el exterior. En
desarrcllo del objeto social la sociedad podrd realizar las siguientes
actos, pero sin limitarse a ellos, (a) Celebrar toda clase de
contratos con entidades publicas y privadas; (b) Representar judicial,
extrajudicial  y administrativamente a personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, de derecho publico o privado, y prestarles
servicios profesionales integrales de asesoria legal y consultoria;
(¢) Prestar apoyo vy asistencia juridica y legal, en todas las areas
del derecho a través de abogados de planta, o por abogados consultores
externos asociados o subcontratados; asi mismo, cuando la asesoria lo
requiera podré incluir en sus servicios materias técnicas o
financieras con el apoyo de los especialistas respectivos; (d)
Gestionar actividades relacionadas con la capacitacién en materias
juridicas a personas naturales o Jjuridicas, asil como a sus
dependientes y empelados, como tampién la celebracién de convenios con
entidades de formacién debidamente acreditadas para este fin; (e)
Gestionar para si, o para sus socios o para los abogados de plan,
externos o asociados, de todo tipo-de negocios, contratos, servicios,
o provectos de <caracter o naturaleza Jjuridica o legal, frente a
personas de derecho publico o privado, nacionales o extranjeras; (f)
Ejecutar todos los actos comerciales, financieros o administrativos
propios al desarrollo y al cumplimiento del objeto social, bien fuera
en nombre propio, por cuenta de tercercs o en participacidén con ellos;
(g) Comprar, vender, adquirir y enajenar toda clase de hienes muebles
0 'inmuebles, arrendarlos vy darlos en garantia, explotar marcas,
nombres comerciales, patentes, invenciones o© cualquier otro bien
incorporal, siempre gque sean afines al objeto principal; (h) Girar,
aceptar, endosar, cobrar, protestar y pagar toda clase de titulos
valores, vy aceptarlos en pago; (i) Tomar dinero en mutuo con o sin
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(31) Celebrar contratos de
articipacidn, contratos con entidades bancarias
Gravar en cualquier forma sus Dbienes; (1)

cualguier titulo acciones, participaciones o

de la misma indole o cuyos fines se relaciones
Celebrar toda clase de operaciones, actos,
civiles, comerciales o administrativos gue sean

ios paraﬁ@l desarrollo de su objeto social; (n)
nporales? consorcios, asociaciones a resigo
ure; (o) Y en general celebrar cualgquier acto o
ercial licito. Pardgrafo. En ningln caso la
tuirse como garante, fiadora o avalista de
de las suyas propias

CERTIFICA:

icas)

CERTIFICA:

*% Capital Autorizado **
0,000,000,000.00
,000,000,000.00

.00

**% Capital. Suscrito **
,157,673,343.00
757,673,343.00
.00 .

** Capital Pagado **
,757,673,3432.00
757,673,343.00

.00

CERTIFICA:

La compafiia tendrd un gerente y tres suplentes
enen la calidad de representantes legales de la

yerente como sus suplentes seran elegidos por la

accionistas o por el accionista unico, seran

reeleqgibles indefinidamente o removibles en cualquier tiempc, todo sin

perjuicio de la rela

cibn laboral existente y de los efectos legales
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aborales de su vinculacidn o remocidn. Mientras no sean removidos o
se designen y registren reemplazos, permaneceran en el ejercicio de
les cargos de manera indefinida.

CERTIFICA:

, ** Nombramientos #**
Que por Acta no. 018 de Asamblea de Accionistas del 10 de Jjunio de
2014, "inscrita el 17 ‘de Jjunio de 2014 kajo el ntmero 01845072 del
libro IX, fue (ron) nombrado {s):

Nombre Identificacién
GERENTE
Comecz Pinzon Enrique C.C. 000000003228845%
PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE
Zapata Lugo Jose Vicente C.C. 000000079338045
SEGUNDO SUPLENTE DEL GERENTE
Saffon Lopez Lucas C.C. 000000075095444

Que por Acta no. 036 de Asamblea de Accionistas del 30 de abril de
2015, inscrita el 8 de mayo de 2015 bajo el nimero 01937458 del libro
Ix, fue (ron) nombrado (s):

Nonmbre Identificacidn
TERCER SUPLENTE DEL GERENTE
Alban Ramirez Maria Paula C.C. 00000005310062¢60

CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal: Son atribuciones de 1los
representantes legales, ademds de las seflaladas en la ley, las
siguientes: a) Representar a la sociedad como persona juridica; Db)

Realizar las gestiones conducentes al adecuado desarrollo del objeto
sooial; ¢ Constituir para propdsitos concretos, los apoderados
especiales que Jjuzgue necesarios para representar a la sociedad
judicial o extrajudicialmente; d) Ejecutar y hacer ejecutar los
acuerdos y resoluciones de la asamblea general de accionistas; e)
Nombrar los empleados subalternos gue se necesiten para el desarrollo
y administracién de los negocios, sefalarles su remuneracién vy
atribuciones, conforme a las politicas fijadas por la asamblea, y
remcverlos cuando lo estime conveniente; f) Rendir cuentas comprobadas
de su gestién a la asamblea, al final de cada ejercicio y cuando Ja
misma asamblea se lo exija. Para tal efecto deberd presentar los
estados financieros que fueren pertinentes, junto con un informe de
gestion; g) Presentar a la asamblea general de acclonistas, en sus
sesiones ordinarias, los estados financieros e informes que sobre la
situacién financiera de la socledad exige la ley; h) Presentar a la
asamblea general de accionistas para su aprobacidn, cuando ello fuere
necesario, los estados financieros de propodsito especial o de periodos
intermedios; 1) Adguirir o enajenar a cualguier titulo bienes muebles
o inmuebles; j) Autorizar con su firma todos los documentos publicos o
privados que deban otorgarse en desarrollo de las actividades sociales
o en interés de la sociedad; 1) Ejercer las demas funciones que le
seflalen los estatutos sociales y las gque legalmente le correspondan
come oOrganc de administracion de la sociedad, y todas aquellas gue no
le havan sido asignadas por ley o los estatutos a otro Organo de la
compafia. Paragrafo: El gerente y los suplentes del gerente han sido
dotados de las facultades necesarias para celebrar o ejecutar en

nombre de la sociedad todos los actos y contratos comprendidos dentro
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del objeto social ¢ que|se relacionen directamente con la existencia y
: el funcionamiento de la|sociedad.

CERTIFICA:

Que por Documento Privagdo Sin Num. del Representante Legal, del 03 de
diciembre de 2019, registrado el 5 de Diciembre de 2019 bajo el numero
02530030 del libro IX, de confogmidad con el Articule 75 del Cédigo
General del Proceso fueron inscritos como apoderado(s) judicial (es).

Nombre Identificacioén No. TP
Enrique Gémez Pinzdn C.C. 3.228:845 32.106
. José Vicente Zapata Lugo C.C. 79.338.045 70,457
‘ Vicente Umafia Carrizosa C.C.79.590.658 8§5.822
Juan Carlos Valencia Makquez C.C.79.423.625 78.258
Danilo Romero Raad C.C.79.747687 78.289
Alberto Zuleta Londortio C.C. 80.419.425 78.181
Lucas Saffon Lépez C.C.75.095.444 138.456
Jimena Nieto Polania C.C.1.012.021.590 213.873
Camilo Andrés Garcia Rosero C.C.1.018.414.164 253.733

Maria Carolina Castro d% la Torre C.C.1.026.260.909 217.209

Maria Isabell Anaya Ker%uelen .1.067.929.696 312.309
Isabella Gandini Garcia .67.008.387 128.161
Bettina Sojo Lizarazo .1.020.772.291 271.530
Maria Camila Ldpez Vigoya .1.094.931.723 274.637
Carolina Arciniegas Parga .52.111.739 93.266
Maria Isabel Romero de [la Torre .52.698.570 154.706
Felipe MArquez Buitrago .1.020.760.685 337.467
Felipe Carrizosa Borda .1.020.776.200 299.768
Diana Paola Serranc Guevara .1.018.472.854 300.205
Edgar Andres Martinez Vallejo .1.010.199.293  253.395
. Laura Monteio Villa 1.020.774.394 281.183
Maria Juliana Saa Hoyos 29.688.685 180.814
Andrés Nossa Lesmes .1.072.661.607 264.210
Carolina Lépez Tobar 1.015.426.633 264.449

- Juan Israel Casallas Rdmero 80.243.591 186.600
Daniel Andrés Vargas .72.802.999 101.030
Daniel Fajardo Villada .1.020.720.752 186.415
Inés Elvira Vesga Gaviria 52.690.811 128.196

Luisa Toledo Plata ’
Luz Estefanny Pardo Gutfiérrez
Jonathan Alexander Sanghez

Esteban Garcia Jimeno
Claro Manuel Cotes Ricciulli

.1.020.741.668 232.406
1.121.841.998 198.015%
1.032.395.288 273.897
80.7762.060 158.111
80.875.724 193.760

OOOOOOOOOOODOOOOOOOOOOO
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Maria Camila del vVillay Hernandez C C 53.178.354 235.229




Rafael Toledo Plata C.C. 1.020.767.793 286.072

Isabel Arango Trujillo C.C. 1.020.750.231 290.884

Aida Margarita Solorza Cortes C.C. 52.996.543 172.299

Maria Kamila Pineda Valero C.C., 1.020.769.562 283.551

Carolina Roldan Castellanos C.C. 1.020.783.489 312.310

Rafael Lafont Castillo C.C. 1.129.566.850 174.894
CERTIFICA:

*% Revisor Fiscal **
Que por Acta no. 032 de Asamblea de Accionistas del 11 de febrero de

2015, inscrita el 13 de febrerc de 2015 bajo el numero 01911094 del
libro 1¥, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
J V A CONTADORES PUBLICOS LTDA N.I.T. 000008002210421
Que por Documento Privado no. sin num de Revisor Fiscal del 12 de

| febrero de 2015, inscrita el 13 de febrero de 2015 bajo el numero
i 01911096 del libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
| REVISOR FISCAL PRINCIPAL
| Ayala Garcia Jesus Antonio C.C. 000000019105980
REVISOR FISCAL SUPLENTE
Granados Becerra Sara Emperatriz C.C. 000000033368051
CERTIFICA:

Que por Documento Privado no. sin num de Representante Legal del 24 de
julio de 2013, inscrito el 26 de julio de 2013 bajo el numero 01751841
del libro IX, comunicé la sociedad matriz:

HOLLAND & KNIGHT LLP
Domicilio: (Fuera Del Pais)
Que se ha configurado una situacién de control con la sociedad de la
referencia.
Fecha de configuracién de la situacidén de control : 2012-03-14

CERTIFICA:

Nne conformicdad con 1lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan
en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha de la
correspondiente anotacidén, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sabades no son tenidos en cuenta como dias hdbiles para la Camara de
Comercio de Bogoté.

¢k El presente certificado no constituye permiso de ok oK

ok % funcionamiento en ninglin caso * k¥
INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacién Distrital sen

informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital de
Tmpuestos, fecha de inscripcién : 16 de marzo de 2012.

Fecha de envio de informacidén a Planeacidn Distrital : 17 de diciembre

1
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de 2019.
Serior empresario, si| su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV v una planta |de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de
75% en el primer aro de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25%|en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 2009. dp
Recuerde ingresar a |www.supersociedades.gov.co para verificar si su

n remitir estados financieros. Evite sanciones.
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CONTRATO No. 101 500

Entre los suscritos a saber, DIANA MARGARITA VIVAS MUNAR, mayor de edad, vecina
de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.224.219 de Bogota, en su
calidad de Vicepresidente Juridica, de Regulacion y Cumplimiento, de conformidad con el
poder conferido mediante Escritura Publica No. 1496 de la Notarfa 11 de Bogota D.C,,
otorgada el 19 de mayo de 20186, obra en nombre y representacion det GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. ESP o GEB S.A. ESP (antes Empresa de Energfa de Bogota S.A. ESP),
sociedad con domicilio en Bogota D.C., transformada en empresa de servicios publicos
como sociedad por acciones, medliante escritura publica No.06810 de la Notaria Veintiocho
(28) de Bogota, D.C., del 3 de junio de 1896, inscrita en la Cémara de Comercio de Bogota,
gl 5 de julio de 1996 bajo el No. 544.661 del Libro IX, con matricula mercantil No. 715,138
y NIT.899.689.082-3, quien en adelante se denominara LA EMPRESA, y de la otra, LAUDE
FERNANDEZ ARROYO, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con 1a cédula
de ciudadania No. 12.561.005, dé conformidad con el poder conferido mediante Escritura
Prblica No, 2756 de la Notaria 16 de Bogota D.C., otorgada el 30 de septiembre de 2015,
obra en nombre y representacion de la firma BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.8.,
identificada con el NIT No. 9008|93100-4 todo lo cual se evidencia en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, quien en
adelante se denominaré EL CONTRATISTA y quienes en su conjunto se denominaran “las
Partes”, han convenido celebrar el presente CONTRATO, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Que LA EMPRESA en cumplimiento a su Plan Estratégico Corporativo ("PEC") se
encuentra analizando oportunidades para ampliar su portafolio de inversiones en
América,

2. Que en tal sentido ¢ada proyecto de inversién deberd acompafiarse de un andlisis
detallado de riesgos que pueden afectar a potenciales socios, compafias objeto de
inversion, palses en los que los anteriores se encuentren domiciliados e incluso a
cualquier persona natural o juridica que tenga o pueda tener alguna relacién con
cualquiera de las empresas que conforman el Grupo.

3. Que el 12 de junio de 2018 EL CONTRATISTA presento oferta en los términos

sede principal Carrera & # 73-44 .
sede calle 71 - Carrera 7 # 71-21 Blogue B piso 18

(57) 1 3268 GOO

L grupoenergiabogalacam
gogola 0. - Colombia

. Que el Comité Operativo

solicitados por LA EMPR

aprobd la celebracion de
Directa conforme literal
EMPRESA.

ESA.

de Cantratacién en sesion de fecha 14 de junio de 2018,
este CONTRATO bajo la modalidad de Solicitud de Oferta
G) del numeral 14 del Manual de Conratacion de LA

Que el 19 de junio de 2018, LA EMPRESA envio la carta de aceptacion de su oferta

al CONTRATISTA.

Pagina 1 de 28
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6. Que el Comité Operativo de Contratacion en sesion de fecha 20 de junio de 2018,
ratificod la aprobacidn emitida el pasado 14 de junio de 2018 y en consecuencia
" autorizé |a celebracién de este CONTRATO bajo la modalidad de Solicitud de Oferta
Directa conforme literal ¢) del numeral 14 del Manual de Contratacion de LA
EMPRESA, tomando en consideracién que el periodo de restriccion impuesto por la

ley de garantias ya fue superado.

Que, como consecuencia de lo anterior, las Partes han acordado la suscripcion del presente
CONTRATO, el cual se regira por las siguientes

CLAUSULAS:
1. OBJETO

En virtud del presente GONTRATO, EL. CONTRATISTA obrando por su cuenta y riesgo,
con libertad y autonomia técnica y directiva, se obliga a prestar los servicios de consuiltoria
especializada en investigacion corporativa interna y externa, asesoria en cumplimiento y
sontroles internos, testimonios de expertos independientes, apoyo regufatorio y de litigio,
asi como en el andlisis de documentos y datos, relacionade con la prevencion y deteccion
de riesgos de fraude, reputacional, corrupcién, sociales, politicos, operacionales y de .
seguridad respecto de las inversiones de LA EMPRESA o a través de sus Subordinadas
en los diferentes paises en donde tiene presencia, nuevos proyectos o inversianes que ésta
tenga intencion de poner en marcha en Colombia y/o cualquier otro pais, y de personas
naturales vy juridicas con las que LA EMPRESA, filiales o subordinadas del grupo
empresarial tenga o pueda tener algin tipo de refacion.

2. ALCANCE

Para llevar a cabo el objeto del CONTRATQ, EL CONTRATISTA debera realizar las
actividades descritas a continuacion:

2.1 Inteligencia Estratégica Corporativa

A través del Due Diligence Investigativo se busca, al momento de establecer nuevas
relaciones con terceros, identificar, analizar y evaluar los posibles riesgos y llevar a caho la
vigilancia permanente de las inversiones y negocios a fin de mantener la integridad de LA
EMPRESA. Esta actividad, debera incluir pruebas de integridad y de reputacion en busca
de informacion especifica sobre los negocios, asi como la investigacion de hechos no
publicos, con el fin de que LA EMPRESA cuente con la informacién necesaria para la toma

de decisiones criticas, particularmente en potenciales negocios, de acuerdo con las
giguientes categorias: N\,

E/(:”

A. Categoria 1.

Péging 2 de 28
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Andlisis reputacional de la persona natural o juridica objeto de investigacion a través de
blisquedas en el bases de datos pubhcas y ESpec;allzadas posicionadas, que proporcionen
mformacsén pubhca de medzos de pomunlcac:on reguladores asuntos legales, entre otros,

integridad y reputacién de los indi\{iduos o personas jurldicas investigadas, asl como sobre
su constitucion, trayectoria y estructura empresarial,

St dentro de la presente categoria de analisis se identifican aspectos a profundizar, LA
EMPRESA podra solicitar el anafisis Categoria 2,

B. Categoria 2.

Investigacion de caréacter reputacional a nivel nacional e intarnacional, que permita obtener
informacion adicional, confirmar, objetar o completar la informacion derivada del analisis
Categoria 1 de la persona natura o juridica objeto de investigacion, asi como los aspectos
adicionales especificos en los que LA EMPRESA quiera profundizar,

Si dentro de la presente categorla de andlisis se identifican aspectos a profundizar, LA
. EMPRESA podra solicitar el anélisis Categoria 3.

C. Categoria 3.

investigacion integral de la persona natural o juridica objeto de investigacion, la cual incluira
las actividades de la Categoria 1 y 2, asi como las siguientes:

s Blsqueda en los entes reguladores de la competencia a nivel internacional,
haciendo énfasis en los paises en donde la persona juridica tenga presencia.

» En el caso de persorilas juridicas, y hasta donde sea posible verificarlo, se
identificaran los beneficiarios reales ultimos de las personas juridicas
consultadas, asi como|de sus directivos principales.

» Busqueda en bases d% datos especializadas nacionales e internacionales con el
objetivo de obtener informacion que sea de interés para LA EMPRESA.

e Identificacion de vinculos politicos.

o Analisis especiales enizonas de conflicto.

o Adquisicion de certificaciones y/o los registros rejevantes que sustentan el
analisis de la persona natural o Juridica investigada.

e Ejecucién de entrevistas, consultas y actividades licitas necesarias con el objetivo

‘ de determinar la vahdnz de la informacion obtenida acerca de la persona natural
o juridica objeto de mvest:gacxon asi como la identificacién de conductas que
puedan ser clasnﬂcadas como indebidas, asuntos de preocupacidn en el pubhco
en general o asuntos adicionales que generen preocupacion.

s Otras actividades que proporcionen informacion relevante.

grupoenargishogota.com
Bogota DL - Colombia

Si dentro de Ia presente categoria de analisis se identifican aspectos a profundizar, LA
EMPRESA podra solicitar el analisis Categoria 4. e
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D. Categoria 4

Ademads de las actividades estipuladas en la Categoria 1, 2 ¥ 3, en ésta se realizara un
analisis financiero global de la persona natural o juridica objeto de estudio, el cual debera
incluir como minimo el analisis patrimonial y financiero de los Ultimos diez anos, sujeto a las
caracteristicas de la informacion disponible en cada pais, identificacidn de riesgos
financieros materiales y relevantes, activos sobrevaluadoes, pasivos ocultos, determinacion
de contingencias, supuestos financieros de crecimiento sin soporte, entendimiento del
margen financiero, analisis de flujos de efectivo, indicadores, proyecciones financieras,
estados financieros individuales y consolidados, determinacion de la calidad y confiabilidad
de la informacién financiera, medicion de las utilidades futuras, reconocimiento de ingresos,
estructura de costos, confiabilidad de los coniroles internos y vinculos comerciales.

En los casos que LA EMPRESA solicite un andlisis en cualquiera de las categorias antes
descritas EL CONTRATISTA debera entregar un informe con los resultados por pais de
persona natural o juridica consultada, un informe consolidade y un resumen de la
investigacién, dividido en tres Capitulos, a saber. (a) Resultado del andlisis de la
informacion preliminar recibida por LA EMPRESA cuando haya lugar, 1a cual deberd estar
comprobada, objetada o complementada; (b) hallazgos principales por temas y hallazgos
relevantes y; (¢) existencia de patrones de caonducta. Estos informes deberan estar
acompafiados de todas las referencias bibliograficas y soportes documentales que den
sustento a cada uno de los resultados del informe.

E. Catsgoria §

Estudio detallado que permita entender la realidad y contexto general en el pais dque
requiera LA EMPRESA, proporcionando una revision de los principales actores del
mercado, identificando riesgos y adoptando una estrategia efectiva de mitigacion de los
mismos. l.os estudios comprenderan los siguientes elementos:

» Riesgos politicos: se entiende como las complicaciones que pueden surgir como
resultado del contexto politico, las decisiones pollticas y los cambios politicos gue
pueden darse en un lugar determinado. £3s el riesgo de una pérdida estratégica o
financiera para una empresa debido a factores no comerciales como las politicas
dentro de un pais o los eventos politicos que se puedan dar.

¢ Riesgos sociales, operacionales y de seguridad: incluyen los desafios frente a
la gestion de LA EMPRESA y que pueden provocar pérdidas debido a errores
humanos, procesos internos, fallas en el sistema, entre otros. También incluyen
aquelios riesgos relacionados con la sociedad, que afectan a un grupo de individuos
que interacttian entre si. Finalmente, los riesgos de seguridad estan asociados a las
condiciones de confianza para la buena ejecucion de los objetivos y de las metas
de LA EMPRESA, en un entorno en el que exista tal nivel de confianza que se
minimicen las consecuencias de un problema, \(f\
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Estan asociados, principalmente, con el uso del poder

para desviar la gestion exitosa y efectiva de asuntos hace el beneficio propio.

También hace referencia

a la posibilidad de que, por accidn u omisién, se use el

poder para desviar Ia gestion de lo publico hacia un beneficio privado.

o Entre otros: En los casos gue LA EMPRESA solicite andlisis Categoria 5, EL

CONTRATISTA debera

| R f
entregar un reporte que incluya una seccidn de los

hallazgos, que serdn reportados bajo secciones tematicas, segin sea el caso o
segln se acuerde con LA EMPRESA.

2.2 Apovyo en litigios

2.2.1  Due Diligence para litigios:

Apoyar a LA EMPRESA en |os litigios actuales o en las medidas legales que LA EMPRESA

decida emprender, de diferente n
de material probatorio para cada
. que LA EMPRESA deba de

sturaleza como penales y civiles a partir de la recoleccion
caso, brindando asesoria sobre un enfogque investigativo

Tsarrol!ar en un caso especifico, asi como brindar

acompafiamiento a la misma ante ofras instancias como Tribunales de arbitramiento u ofras

instancias de solucion de conflictos, de acuerdo con las siguientes categorfas:

A. Categoria Basica:

Blsquedas complejas en bases

proporcionen informacion sobre

de datos publicas y especializadas posicionadas, que
las noticias que se publican a través de los medios de

comunicacion, reguladores, asuntos legales, bases de datos, entre otros a nivel nacional e
internacional, que permitan obtelaner informacion sobre la integridad y reputacion de los
individuos, personas juridicas u otros asuntos solicitados por LA EMPRESA.

Ademas de lo anterior, se llevar;? a cabo un procedimiento especializado para asegurar la
cadena de custodia y preservacion de cualquier tipo de informacion o dato que LA
EMPRESA considere refevante dentro de su estrategia legal. \

B. Categoria Intermedia:

o Busquedas en bases de datos especializadas nacionales & internacionales.
. o Busgueda de procesos legales en los paises que solicite LA EMPRESA, de caracter

civil, administrativo y pen

al,

» Consulta sobre vinculos [comerciales de las personales naturales o juridicas objeto
de analisis que puedan ger de interés para LA EMPRESA,
o Consulta con fuentes confidenciales para obtener informacién no disponible en otros

medios,

N
s Otras actividades gue proporcionan informacion relevante. s.{*“
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Todo o anterior se llevara a cabo bhajo un procedimiento especializade para asegurar la
cadena de custodia y preservacion de cualguier tipo de informacién o dato que LA
EMPRESA considere relevante dentro de su estrategia legal.

C. Categoria Integral:

Esta categoria incluira como minimo las actividades de las categorias Basica e Intermedia,
as! como el analisis forense de datos e inteligencia profunda tanto de las personas naturales
y juridicas como de los asuntos o negocios a los que haya lugar, en coordinacion con e
area legal de LA EMPRESA, abogados y auditores externos contratados por ésta.

Con el objetivo de preservar la informacion identificada en el andlisis forense,

especificamente, se adelantara un procedlmlento especializado que permita demostrar su
validez e integridad.

D. Categoria Especializada:

Esta categoria incluira como minimo las actividades de las categorfas Basica, Intermedia e
Integral, ademas de consultas con fuentes confidenciales del sector al que pertenezcan las
personas naturales y juridicas objeto de analisis con el propésito de obtener informacion no
disponible en otros medios sobre su reputacion, haciendo enfasis en aspectos que indiguen
y/o demuestren conductas indebidas y perfiles de riesgos.

Esta categoria contempla accesos més especializados a la informacion de interés, que no
estan considerados en las categorias anteriores.

2.2.2  Dictamenes Especializados:

A solicitud de LA EMPRESA, EL CONTRATISTA elaboraréd documsentos técnicos
especializados dentro de su practica de energia o realizara dictamenes periciales o rendira
testimonio, con profesionales de amplia experiencia en su practica en la industria de energla
o en la industria que se requiera, con credenciales internacionales de su participacion en
procesos de igual o similar naturaleza a los requeridos por LA EMPRESA.

Bl apoyo en la resolucién de disputas de energia involucra la realizacidn de analisis
independientes y ejecucion de testimonios de expertos en disputas legales y regulatorias
nacionales e internacionales, tales como arbitrajes comerciales y de inversiones, litigios,

procedimientos regulatorios vy de reestructuracion, fusiones y adquisiciones y disputas
antimonopolio.

PARAGRAFO: LA EMPRESA podra solicitar el desarroflo de cada una de las Categorias
antes descritas de forma independiente o como resuitado del analisis de cada una de ellas.

P
3. REPORTES v
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L.os Reportes seran entregados en formato “PDF" por correo electrénico en espafiol e
inglés, segun lo solicite LA EMPRESA por escrito y al inicio de la tarea, en los plazos y
términos descritos en la propuests.

4. PLAZO DEL CONTRATO

El plazo de ejecucion del CONTRATO es de veinticuatro (24) meses, contados a partir de
la fecha en la cual LA EMPRESA ;mparta el acta de inicio del CONTRATQ, prorrogable por
un término igual por acuerdo entré las partes y previa aprobacion de la respectiva adicién
de recursos en caso de requerirse,

PARAGRAFO 1: La vigencia del CONTRATO sera por el plazo de ejecucidn pactado y tres
(3) meses mas.

PARAGRAFO 2: La fecha en la chal LA EMPRESA imparte por escrito el acta de Inicio, se
declarara por las Partes como la fecha cierta y exacta a partir de la cual se contara el plazo
de ejecucion del CONTRATO.

5. VALOR DEL CONTRATO

El valor del presente CONTRATO sera de hasta DOS MIL MILLONES PESOS MONEDA
CORRIENTE (COP$ 2.000, 000 000), mas IVA. Este valor no incluye los gastos

reembolsables.
|

En todo caso el valor final sera cl,( gue results de multiplicar las actividades efectivamente
realizadas por EL CONTRATISTA y recibidas a satisfaccion por parte de LA EMPRESA,
conforme los precios unitarios descritos a continuacién:

5.1 Inteligencia Estratégica|Corporativa

« Categoria 1; entre OQCHO MILLONES DE PESOS M/CTE (COP$8,000.000), mas
IVA y DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE (COP$ 10.000.000), mas VA, por
analisis.

=« Categoria 2: entre DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/ICTE (COP$ 16.000,000),
mas VA y VEINTE MILI.ONES DE PESOS M/GTE (COP$ 20.000.000), mas IVA,,
por analisis.

»  Categoria 3: entre VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/CTE (COP$ 21.000.000),
mas IVA y CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE (COP$ 50.000.000), mas
IVA, por anélisis. '

» Cateqoria 4: entre CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/ICTE (COP$
51.000.000), més IVA |y OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (COPS:
80.000.000), mas VA, por analisia. ;\
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= Cateqoria 5. entre OCHENTA .Y UN MILLONES DE PESOS M/ICTE
(COP$81.000.000), mas VA y CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE
(COP$100,000.000), mas IVA, por analisis.

PARAGRAFO 1: Fi valor de los estudios dependera, ademas de la categoria en la que
se encuentren, de los esfuerzos de investigacion a nivel nacional e internacional, que
sean necesarios en cada una.

PARAGRAFO 2: El valor de cada uno de {os estudios corresponderé al rango minimo
establecido para cada categoria, cualquier valor superior dentro de la misma debera
justificarse por EL CONTRATISTA a el intsrventor del CONTRATQ, en razon a las
horas adicionales que se requieran implementar para cumplir con la labor
encomendada, sin exceder el limite establecido para cada categoria,

5.2 Apoyo en litigios

= Categoria_ Basica: entre CUARENTA MILLONES NE PESOS M/CTE (COP$
40.000.000), més VA y OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (COPR$
80.000.000), mas IVA, por analisis. .

» Categoria Intermedia: entre OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/ICTE

(COP$ 81.000.000), mas IVA y CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE
(COP$ 120.000.000), mas IVA, por analisis.

» Categoria Integral: entre CIENTO VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/CTE
(COP$ 121.000.000), mas IVA y CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
(COP$ 160.000.000), mas IVA, por analisis.

v Categoria Especializada: entre CIENTO SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS
M/CTE (COP$ 161.000.000), més IVA y DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS MICTE (COP$ 250.000.000), mas VA, por analisis.

PARAGRAFQ 1: El valor de los estudios dependera, ademas de la categoria en la que
se encuentran, de los esfuerzos de investigacion a nivel nacional e internacional, que
sean necesarios en cada una,

PARAGRAFO 2: Fl valor de cada uno de los estudios correspondera al rango minimo
establecido para cada categoria, cualquier valor superior dentro de la misma debera
justificarse por EL CONTRATISTA a el interventor del CONTRATO, en razon a las
horas adicionales que se requieran implementar para cumplir con la labor
encomendada, sin exceder el limite establecido para cada categoria.

P,

{
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5.3 Procedimiente para solicitar los servicios de gue trala la Seccién 2.2.2

DICTAMENES ESPECIALIZADOS

Cada vez que LA EMPRE%A lo requiera, el Interventor solicitard al CONTRATISTA
mediante comunicacién escrita que cotice el valor especifico, por cada servicio de
dictamen especializado, pa'ra lo cual LA EMPRESA debera indicar en su solicitud el
alcance y objetivo requando para que EL CONTRATISTA determine el valor,
profundidad y oomplejldad del estudio, lo cual se indicara en la correspondiente
cotizacidn, Asi las cosas mediante comunicacion escrita dirigida a EL
CONTRATISTA, el interventor autorizara ef inicio de los servicios a los que aluden
fas mencionadas Secciones.

PARAGRAFQ 1: El valor correspondlente a los servicios efectivamente prestados de que
trata la Seccién 2.2.2, seran reconacidos por LA EMPRESA a EL CONTRATISTA como
gastos reembolsables, previa aprobacion de LA EMPRESA.

PARAGRAFQ 2: Si como resultado del analisis efectuado en cada una de las categorias
antes citadas, LA EMPRESA decide profundizar en el analisis a través del desarrollo de las
categorias subsiguientes, el valor a facturar correspondera al valor acordadoe para la
Categorfa de mayor profundidad que efectivamente sea desarrollada por EL
CONTRATISTA, por lo que nos valores por categoria no serdn acumuiables.

6. FORMA DE PAGO

LA EMPRESA pagara al CONTRATISTA el valor del CONTRATO de la siguiente manera,
previa aprobacién o recibo a satigfaccién del Interventor de los entregables o informes que

apliquen,

Pago inicial equivalente al diez por ciento (10%) del valor del CONTRATO, el cual
se deducird del valor final del informe correspondiente a la primera actividad que
sea encomendada. La factura deberd acompaiiarse del Acta de Inicio debidamente
suscrita por e} Interventor del CONTRATO y de un plan de trabajo para la primera
actividad de Categoria 1 gque sea encomendada.

Pagos parciales equivalentes a las actividades efectivamente ejecutadas por EL
CONTRATISTA por los|valores unitarios descritos en la Clausula ~ Valor del
CONTRATO.

PARAGRAFO 1. Los pagos sergm efectuados por LA EMPRESA, dentro de los treinta (30)
dias calendario siguienies a la radicacién de la respectiva factura o cuenta de cobro segun
corresponda, en las oficinas de LA EMPRESA ubicadas en la Carrera 9 No. 73-44, Bogota
D.C., en la ventanilla de correspondencia.

PARAGRAFO 2; Las facturas ojcuentas de cobro deberan acompafiarse de: Z;
{
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a. Hoja de Entrada de Servicios 0 Documento Unico de Aprobacion de Pagos enviado
al CONTRATISTA por el interventor del CONTRATO, segun lo dispuesto en el
Procedimiento de cuentas por pagar de LA EMPRESA.

b. Los entregables o informes indicados en este CONTRATO, segun corresponda,

c. Pazy salvo por concepto de seguridad social y demas prestaciones sociales, seglin
lo dispuesto en la Clausula - Cumplimiento de requisitos legales en seguridad social,
aportes paraliscales y salud en el trabajo.

PARAGRAFO 3; EL CONTRATISTA asume la obligacion de presentar las facturas a LA
EMPRESA, en la oportunidad en que los pagos pactados en el presente CONTRATO lo
determinen, y declara que por la presentacion retardada de las mismas, LA EMPRESA no
asumird responsabilidad alguna por las eventuales consecuencias adversas que le
represente al CONTRATISTA la demora en el pago, siempre que dicha demora en el pago
sea atribuible al retardo en la presentacidn de la correspondiente factura por parte de EL.
CONTRATISTA vy, por tanto, renuncia de antemano a cualquier indemnizacién o prestacién
derivada de la oportunidad en que LA EMPRESA realice e pago.

7. INTERESES

En caso de que los pagos no sean efectuados dentro de los plazos establecidos en la ‘
clausula anterior, LA EMPRESA reconocers intereses de mora en la cancelacién de las

facturas a una tasa equivalente al interés bhancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, para el periodo dentro del cual se cause el

atraso. Para los efectos del pago de los intereses, EL CONTRATISTA debera efectuar los

calculos correspondientes y presentar a LA EMPRESA ia factura respectiva, con los

soportes que demuestren su existencia, el periodo por el cual se cobra y 1a tasa aplicada.

8. GASTOS REEMBOLSABLES

a. LA EMPRESA reconocera como gastos reembolsables a EL CONTRATISTA,
hasta el VEINTE POR CIENTO (20%) del limite del valor de EL CONTRATQ sin
IVA, previa presentacién de los soportes respectivos del valor en que haya
incurrido por concepto de: transporte, materiales de presentacion, gastos
notariales, de registro, de notificacion, fotocopias y traducciones y todos los
demas incluidos en la politica de gastos reembolsables de la oferta presentada
por EL. CONTRATISTA.

b. lLos servicios efectivamente prestados de que trata la Seccién 2.2.2.
DICTAMENES ESPECIALIZADOS, seran reconocidos por LA EMPRESA a EL
CONTRATISTA como gastos reembolsables, no estaran sujetos a limite det que
trata el fiteral &) de la presente clausula, sin embargo, requeriran aprobacion
previa del interventor del CONTRATO vy estaran sujetos al siguiente

procedimiento: \

;P
;
\
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- EL CONTRATISTA solicitard autorizacion a LA EMPRESA para realizar el
gasto a reembolsar, a través del Interventor del CONTRATO.

- Elpago al proveedﬂpr sera efectuado por EL. CONTRATISTA y cobrado por
gste a LA EMPRESA como gasto reemboisable.

PARAGRAFO: El reembolso de los gastos de que trata esta clausula se efectuard una vez
EL CONTRATISTA presente la cuenta de cobro correspondiente con el cumplimiento de

los requisitos legales, y con los so

9. GARANTIAS CONTRACT

EL CONTRATISTA debera ampa

nortes respectivos y facturas correspondientes,
UALES

rar los riesgos del presente CONTRATO. Las garantias

podran consistir en; 1) Péliza de seguros, 2) Fiducia Mercantil en Garantia o 3) Garantia

Bancaria.

a. Cumplimiento: para garant

izar el cumplimiento de todas las obligaciones que surjan

del CONTRATO, por una sl‘.uma equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total
de CONTRATO. Este amparo se otorgara inicialmente por un término igual al plazo

de gjecucion del CONTRA

TO y tres (3) meses mas.

b. 'Pago de Salarios y Prestaciones Sociales: por el diez por ciento (10%) del valor del

CONTRATO. Su vigencia deberd extenderse por el plazo de ejecucidon del
CONTRATO y tres (3) afios més.

c. Calidad del servicio: El vrl‘sior asegurado del veinte por clento (20%) del valor del
CONTRATO y con una vigencia contada a partir del Acta de Entrega y Recibo Final
del servicio contratado a gatisfaccion y doce (12) meses mas.

PARAGRAFO 1: Las pdlizas de Cumplimiento deben ser expedidas en formato "A favor de
Empresas de Servicios Publicos ESP".

PARAGRAFO 2: Deberan ser expedidas por una entidad o compafia que este legalmente
autorizada para funcionar en Colombia y que sea ampliamente reconocida a nivel nacional

o internacional y que cumpla con

cualquiera de las calificaciones listadas a continuacion:

Standard and Poor's [BBB] 6 superior.

Fitch Ratings [BBB] 6 superior

o
«  AM. Best {A-] 6 superior.

Moody's [Baa] 6 superior,

PARAGRAFO 3: Los gastos qlie demande la expedicion de las garantias correran por

cuenta de] CONTRATISTA,

P
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PARAGRAFQ 4: EL CONTRATISTA se obliga a reponer el monto amparado de las
garantias o pofizas siempre que el mismo se disminuya o se agote por su ejecucion, por
cualquier siniestro, por mora o por incumpfimiento parcial.

PARAGRAFO 5: Las pélizas deberan liavar anexo recibo de pago de la prima, el clausulado
correspondiente.

PARAGRAFQ 6: En el caso en que modificaciones del CONTRATO generen la necesidad
de ampliar ta vigencia o el valor asegurado de las garantias o pdlizas, EL CONTRATISTA
debera presentar como requisito para la ejecucion del mismo, la modificacion de la garantia
y/o polizas, junto con los recibos de pago de los costos o de las primas correspondientes.

PARAGRAFO 7: Las pdlizas y garantias deberdn ser primarias y no contributivas a
cualquier garantia o seguro contratado por EL CONTRATISTA, hasta el alcance y monto
de las responsabilidades asumidas por El. CONTRATISTA de acuerdo con lo establecido
en el presente CONTRATO.

PARAGRAFO 8: Las garantias y pélizas no pueden ser terminadas anticipadamente por
EL CONTRATISTA ni por la Compafifa de Seguros sin autorizacion previa y escrita de LA
EMPRESA. £n caso de revocacidn de una garantia o un seguro por parte de la entidad que .
la ha emitido 0 expedido, EL CONTRATISTA se obliga a informar a LA EMPRESA, dentro

de las veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha en que le sea notificado este hecho por
parte de la entidad correspondiente.

PARAGRAFO 9: LA EMPRESA no serd responsable por los limites, deducibles,

exclusiones, garantias, subjetividades y demas limitaciones y condiciones de las polizas de
EL CONTRATISTA., EL GONTRATISTA serd el Unico responsable si el cubrimiento
presenta deficiencias.

PARAGRAFO 10: Todos y cada uno de los deducibles en las pélizas de seguro seran
asumidos por EL. CONTRATISTA bajo su exclusiva responsabilidad,

PARAGRAFQ 11; Es obligacién del CONTRATISTA presentar las garantias y/o pdlizas del

CONTRATO dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de suscripcion del
CONTRATO.

10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

Ademas de las obligaciones previstas en las demas clausulas de este CONTRATO, son
obligaciones especiales de EL CONTRATISTA, las siguientes:

a. Ejecutar todas las actividades y servicios contratados dentro del marco de la legalidad.

b. Cumpiir las obligaciones legales y coniractuales de acuerdo con lo establecido en_el
presente CONTRATO y en su oferta. ?.z
{‘.
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¢. Informara LA EMPRESA todo camblo en la composicion accionaria, situacion de control
0 grupo empresarial, asi cm,no informar con suficiente antelacidn sobre cambios
significativos negativos en la situacion financiera de EL CONTRATISTA,

d. Cumplir con las obligaciones legales y contractuales para con sus proveedores.

e. En el evento en que EL CONTRATISTA sea notificado o llegare a tener conocimiento
de la existencia de cualquier accion penal instaurada en su contra o de sus empleados
y que hayan sido derivadas pot la ejecucion o desarrollo de las labores contenidas en el
CONTRATO, debera comunicar tal situacién a LA EMPRESA dentro de los cinco ()
dias calendario siguientes a lainotificacién o conocimiento. En mérito de lo anterior EL
CONTRATISTA suministrara a LA EMPRESA tanto los datos generales del proceso
(despacho de conocimiento, ra'dlcacsén fecha de la denuncia, nombre del denunciado,
entre otros), como cualquler informacién complementaria previamente requerida por LA
EMPRESA para el ejercicio de|sus derechos.

f.  Cumplir con las normas y requerimientos en seguridad, salud en el frabajo y ambiente,
tanto los sefialados por la normatividad nacional como lo establecido en el Anexo HSE
de LA EMPRESA.

g. Atender los requerimientos de LA EMPRESA, relacionados con el desarrollo de este
CONTRATO.

h. Suscribir las actas gque surjan en el desarrollo de este CONTRATDO.

i. Tenerlos medios de comunicacion que permitan ubicar al o os responsables de cumplir
el objeto contractual, a fin de fesponder a consultas sobre estados de avance.

jo Cumplir todas’ y cada una de Jas obligaciones indicadas en e} presente CONTRATO y
en su oferta.

11. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA

11.1. Pago:

LA EMPRESA se obliga a pagar en fas condiciones establecidas en la Clausula - Forma
de Pago previo cumplimiento de las obligaciones por parte de EL CONTRATISTA.

11.2. Colaboracion de LA EMPRESA para la prestacion de log servicios:

a, Debera informar a EL|CONTRATISTA de las normas y regulaciones que estén
vigentes sobre la conducta del personal en las instalaciones y EL

6.}.
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CONTRATISTA se asegurard que su personal cumpla dichas normas v
regulaciones.

b. Pondra a disposicién el espacio e instalaciones para realizar el trabajo segun lo
requiera EL CONTRATISTA.

c. Tomara medidas razonables para mantener seguros 108 bienes de propiedad de
El. CONTRATISTA, que se requieran para la prestacion de los serviclos
mientras tal CONTRATISTA permanezca en las instalaciones de LA EMPRESA,
lo que no excusa el deber de cuidade que debe tener el personal de EL
CONTRATISTA respecto de tales bienes.

12. IMPUESTOS

Los impuestos que se causen con ocasion de la celebracion del presente CONTRATO
gstaran a cargo de quien, de conformidad con la normativa vigente, sea considerado como
sujeto pasivo de la respectiva obligacion. E! estricto cumplimiento de los deberes formales
asociados a los impuestos que se originen por la celebracion del presente CONTRATO v
la practica de las retenciones gue resulten aplicables, serd de responsabilidad de la parte
que resulte obligada conforme se prevea en la normativa vigente. Las Partes se
comprometen a suministrar la informacion y documentacion soporte que resulte necesaria
para 1a correcta determinacién de sus abligaciones tributarias.

13. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES EN SEGURIDAD SOCIAL,
APORTES PARAFISCALES Y SALUD EN EL TRABAJO

EL CONTRATISTA debera cumplir con las disposiciones legales relacionadas con el pago
de las obligaciones laborales y afiliacién al Sistema de Seguridad Social: Administradora de
Riesgos Laborales (ARL), Entidad Prestadora de Salud (EPS) y Administradora de Fondo
de Pensiones (AFP) y al pago de aportes parafiscales respecto dej personal colombiano
que utifice para la ejecucion del CONTRATO, inclusive subcontratistas, personas naturales
0 juridicas.

EL CONTRATISTA se obliga a suministrar durante la vigencia del CONTRATO, asi como
durante los tres (3) afios siguientes a la terminacién y/o liquidacion del mismo en el caso
gue aplique, toda la informacién que LA EMPRESA requiera con relacidn al cumplimiento
de las obligaciones legales previstas a su cargo en materia de seguridad social, aportes
parafiscales y salud ocupacional del personal que ocupe en Colombia para la ejecucion del
CONTRATO, inclusive subcontratistas personas naturales o jurldicas.

14. CLAUSULA PENAL DE APREMIO

En caso de retraso y/o incumplimiento de obligaciones relacionadas de la ejecucion del
CONTRATO por causas imputables al CONTRATISTA y sin que sea necesario
requerimiento algunc adicional al establecido en la Clausula - Procedimiento de cobro de
las cldusulas penales, EL. CONTRATISTA pagara a LA EMPRESA el cero punto, cinco por

\'w
¢
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ciento (0.5%) del valor total del CONTRATO por cada dla que transcurra y subsista el
incumplimiento o la mora.

Si el monto total de las sumas a cargo del CONTRATISTA por razén de esta Clausula penal
de apremio fuere igual al diez por|ciento (10%) del valor total del presente CONTRATO, se
constituye en incumplimiento total y la EMPRESA podra aplicar lo dispusesto en la Cldusula
- Terminacion por Incumplimientolde! Contratista.
|

La presente clausula penal de a;')remio no constituye una estimacion de perjuicios por el
incumplimiento o por la mora en el mismo, razén por Ja cual LA EMPRESA podra solicitar
adicionalmente, |a ¢lausula penaﬂ pecuniaria a que se refiere {a clausula siguiente y si es
del caso, el pago de los demas perjuicios que se le hubiesen causado de acuerdo con ia
jey. LA ENIPRESA podrd compensar las sumas a favor del CONTRATISTA con el valor de
las clausulas penales, incluida la de apremio, que se han previsto en el presente
CONTRATO o exigirlas al garante. o

15. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA

En caso de incumplimisnto de cualquiera de las obligaciones principales derivadas de la
ejecucion del presente CONTRATO por parte del CONTRATISTA, éste pagara a LA
EMPRESA a titulo de clausula penal una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
valor total del CONTRATO, coma estimacion anticipada y parcial de perjuicios. Lo anterior
sin perjuicio de la legitimacién de LA EMPRESA para reclamar ia reparacion integral del
perjuicio causado en lo que exceda del valor de la clausula penal, o de exigir el cumplimiento
de la obligacidn principal.

16. PROCEDIMIENTO DE COBRO DE LAS CLAUSULAS PENALES

Para la aplicacién de la Clausula Penal de Apremio, LA EMPRESA comunicara a EL
CONTRATISTA por escrito la ocurrencia de las situaciones que dan lugar a la misma, con
el fin de ¢ue dentro de los cinco q.*S) dias habiles siguientes al recibo de dicha comunicacion
EL CONTRATISTA pueda dar explicaciones a fin de garantizar el debido proceso. Si las
justificaciones del CONTRATIS ;TA no son satisfactorias para LA EMPRESA, esta

comunicara por escrito al CONTRATISTA las acciones correctivas que debe hacer y su
plazo.

Para hacer efecliva la penalizacién de la Clausula Penal Pecuniaria, LA EMPRESA
comunicars a EL CONTRATISTA por escrito la ocurrencia de las siluaciones que dan lugar
a la misma con el fin de que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de
dicha comunicacion el CONTRATISTA pueda dar explicaciones con el fin de garantizar el
debido proceso. 8i las ;ustmcaclones del CONTRATISTA no son satisfactorias para LA

EMPRESA, ésta lo comunicara ;'::or escrito, dando aplicacion a la penalizacion o retencién.

PARAGRAFO 1. Si no existen saldos a favor del CONTRATISTA para descontar las sumas
que resulten de la aplicacién de la Clausula Penal Pecuniaria y de la Clausula Penal de
&
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Apremio, [as mismas se haran efactivas con cargo al amparo de cumplimiento de la péliza
0 garantia respectiva.

PARAGRAFO 2. El procedimiento establecido para la Clausula Penal de Apremio se aplica
a las deducciones o retenciones por incumplimiento en el pago de acreencias laborales y
las retenciones por concepto de impuestos o que operen por el ministerio de 1a ley, en virtud
de lo dispuesto en la Clausula - Compensacion y Derecho de Relencién.,

17. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA LABORAL

Las Partes manifiestan que, para la ejecucion de este CONTRATO, EL CONTRATISTA
tiene absoluta libertad y autonomia siendo, por consiguiente, de su exclusiva
responsabilidad lo referente a las obligaciones laborales, civiles, o comerciales que surjan
de cualquier CONTRATO que celebre EL CONTRATISTA con terceros para dicha
ejecucion. Queda asi mismo exonerada LA EMPRESA de cualquier reclamacion por
concepto de remuneraciones, salarios, prestaciones sociales, incentivos, indemnizaciones,
bonificaciones, honaorarios, etc., pactados por EL CONTRATISTA para la realizacion de
este CONTRATO.

18. CESION

EL CONTRATISTA no podra ceder su posicion contractual, ni los derechos y obligaciones
derivados del CONTRATO, sin el consentimiento previo, expreso y escrito de LA
EMPRESA,

La cesion que se realice sin el cumplimiento de dicho requisito sera ineficaz ¢ inoponible.

En el evento que después de celebrado el CONTRATO, EL. CONTRATISTA incurra en
alguna incompatibilidad, inhabilidad e impedimento consignade en el Manual de
Contratacion de LA EMPRESA o en conflicto de interés, le serad obligatorio cederlo al
CONTRATISTA que expresamente autorice 1A EMPRESA o terminar e CONTRATO
anticipadamente, segin autorice y determine LA EMPRESA.

El Cesionario deberd presentar al Interventor, dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a la autorizacion de ta Cesion por parte de LA EMPRESA, Ias garantias del

presente CONTRATO, con ¢l fin que las mismas sean debidamente revisadas y aprobadas
por LA EMPRESA.

19, SUSPENSION DEL CONTRATO:

La ejecucion del CONTRATO podra ser suspendida en forma total o parcial, por mutuo
acuerdo de Las Partes. Para el efecto, se debera suscribir entre Las Partes un Acta de
Suspension que contenga las causas de la misma. En el caso que sean superadas las
causas de la suspension antes de ta fecha establecida en el acta, Las Partes suscribiran
ur acta de reinicio del CONTRATOQ en el que se sefialen las condiciones de reanudaciég

| ¢
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del CONTRATOQ. La suspension|del CONTRATO interrumpe ¢l plazo de ejecucion del
mismo.

20. TERMINACION ORDINARIA DEL CONTRATO

£l presente CONTRATO podra te,,rminar de forma ordinaria por las siguientes causas, sin
necesidad de declaracion judicial o extrajudicial alguna:

a. Cuando por fuerza mayor o caso fortuito no se pueda realizar el objeto en el
tiempo establecido, y‘ el plazo para adecuar ef CONTRATQ a las nuevas
circunstancias y reanudar su ejecucion no convenga-a los intereses de alguna
de Las Partes.

b. Pordisolucion de la persona juridica, sea LA EMPRESA o EL CONTRATISTA.

¢. Por incapacidad fmanuera del CONTRATISTA, qus se presume cuando le sea
notificado el auto de apertura”del tramite de liquidacion obligatoria, por
insolvencia empresanat se le abra concurso de acreedores o sea intervenido
por autoridad compet’ente se atrase en el pago de salarios o prestaciones
sociales de sus trabajladores 0 s2a embargado judicialmente, 8 manos que se
trate de los eventos previstos en el Articulo 16 de ta Ley 1116 de 2006 y demas
normas que la modifiquen, adicionen o complementen, &n cuyo caso, no habra
lugar a la terminacion del presente CONTRATO.

d. Por mutuo acuerdo entre Las Partes.

e. En el evento que después de celebrado el CONTRATO, EL. CONTRATISTA
incurra en alguna incompatibilidad, inhabilidad e impedimento consignado en el
Manual de Contratacion de LA EMPRESA ¢ en conflicto de interés, LA
EMPRESA podrd terminar el CONTRATO anticipadamente,

f. LA ENMPRESA podra dar por terminado el presente CONTRATO en cualquier
momento, para fo cual dard un aviso al CONTRATISTA con quince (15) dias
calendario de antetacsén a la fecha en que desee hacer efectiva la terminacion.
Esta terminacion no dara lugar a indemnizaciones de ninguna clase. En este
evento, LA EMPRESA pagara al CONTRATISTA por los servicios
efectivamente prestados hasta la fecha en que se haga efectiva la terminacion
anticipada del CONT!'QATO

g. Porvencimiento del plazo estipulado.

PARAGRAFO 1: La terminacion anticipada del presente CONTRATO por estos eventos
sefialados en los literales del a)|al f), no dara derecho a Las Partes a indemnizaciones o
reclamaciones de ninguna haturaleza, ni a ajustes o devoluciones del valor pagado, salvo
los trabajos o actividades que se hayan ejecutado a la fecha de terminacion, aprobados

previamente por LA EMPRESA.

PARAGRAFO 2. LA EMPRE—:oA podra dar por terminado de manera anticipada el
CONTRATO sin indemnizacion a favor del CONTRATISTA, en el caso en que la evaluacion
de desempefo sea menor a setenta (70) puntos, es decir, obtenga una calescacuén
“Deficiente” en la evaluacién realizada. p ,>
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PARAGRAFO 3: LA EMPRESA también podra dar por terminado el CONTRATO de
manera anticipada sin indemnizacion a favor del CONTRATISTA y no volvera a contratar
con el mismo, en el caso en que se presenten por parte del CONTRATISTA
comportamientos dolosos o conflictos éticos, asi como analizara los casos en que
presenten reclamaciones 0 demandas en contra de LA EMPRESA.

21. TERMINACION POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA

En desarrollo de la autonomia de la voluntad privada ejercida mediante la celebracion de
aste CONTRATO, EL. CONTRATISTA acepta y autoriza que LA EMPRESA termine
anticipadamente el CONTRATO, cuando se presente algunc de los siguientes eventos
considerados como incumplimiento:

a. Si el valor total de las surnas por concepto de la Clausula Penal de Apremio fuere
igual al diez por ciento (10%) del valor total del presente CONTRATQ,

b. Sila calidad de los servicios contratados no es aceptable a juicio de LA EMPRESA,

c. Sidurante la ejecucion del CONTRATOQ, EL CONTRATISTA es incluido en las listas
QFAC (Clinton), ONU y/o demas listas equivalentes.

d. Por cualquier ofro incumplimiento grave del CONTRATISTA a juicio de LA .
EMPRESA.

e. 31 EL CONTRATISTA se niega a otorgar o ajustar las garantias exigidas por |a
EMPRESA en el presente CONTRATO.

. El incumplimiento de la obligacion de Confidencialidad de este CONTRATO, o del
Acuerdo de Confidenciatidad.

PARAGRAFO: En ¢caso gue se produzca alguna de las situaciones mencionadas en fos

anteriores literales se dara aplicacion a lo establecide en la Clausula Penal Pecuniaria del
praesente CONTRATO,

22. COMPENSACION Y DERECHO DE RETENCION

Con la suscripcion del presente CONTRATO, EL CONTRATISTA autariza expresamente a
LA EMPRESA, a que se le compense o deduzca en cualquier momento y de cualquier
suma que le adeude LA EMPRESA por cualquier concepto, las sumas de dinero que le
deba este a LA EMPRESA ya sea por imposicion de clausulas penales de apremios o
pecuniarias por incumplimiento del CONTRATO, por dafios sufridos por LA EMPRESA o
que ¢sta haya reconccido a terceros, o por multas aplicadas a LA EMPRESA por
Autoridades Administrativas o Judiciales con ocasién de acciones 1 omisiones del
CONTRATISTA, o sumas de dinero pagadas por LA EMPRESA y que estuviera debiendo
EL CONTRATISTA por cualquier obligacién a su cargo con ocasion de la relacion juridica
que surja del presente CONTRATQ; como por ejemplo, el pago de primas por las garantias
contractuales ¢ modificaciones a las mismas, pagos a subcontratistas o trabajadores, entre
otros. Para el efecto, EL CONTRATISTA renuncia a cualquier requerimiento judicial o
extrajudicial para ser constituido en mora. #
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momento le adeude hasta cuand

23. RESFONSABILIDAD

Correran por cuenta del CONTRA’

de vigencia del CONTRATO por
descuido suyo o de cualquiera

gﬁ% GrupoEnergiaBogota
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STA de cualguiera de las obligaciones que contrae por
MPRESA para retener las sumas de dinero que en ese
éste se allane a cumplir con lo pactado.,

TISTA los dafos que le sean imputables durante el término
accion, omisién, operacién, error técnico, negligencia o
de quienes integran su equipo de trabajo, bien sean

trabajadores, agentes, contratistas, o que tengan cualgquier vinculo contractual con EL
CONTRATISTA cualquiera que sea Ja naturaleza de su CONTRATO.

De acuerdo cen lo previsto por
también correra por su cuenta cua
0 perjuicio causado a un tercero 0

los articulos 2341 y 2342 del Cédigo Civil Colombiano,
lquier reparacion, ordenada legal o judicialmente, por dafio
al personal de LA EMPRESA con ocasidn de la ejecucion

del CONTRATO.

El contenido en este CONTRATO no limitara o excluird Ja responsabilidad a cualquiera de
las Partes, en razdn de;

{(a) Muerte o lesion persona resultante de su negligencia.
{b) Fraude o interpretacion erronea fraudulenta. -
© Una responsabilidad que no pueda ser excluida o limitada por la ley.

24. INDEMNIDAD |

En virtud de las obligaciones at!:iqumdas y sujeto a la clausula 22 anterior mediante el
presente CONTRATO, EL CONTRATISTA defendera y mantendra indemne a LA
EMPRESA, asl como a sus empleados agentes, asesores, contratistas, de cualquier
demanda, accion, obligacion, quaja proceso legal, reclamo por cualquier tipo de lesiones o
muerte de personas o por pérdlda fisica o dafios a la propiedad de terceros, o
responsabilidad por causa Imputable a EL CONTRATISTA o a Ia actividad que desarrolla
EL CONTRATISTA y a los activos que posee, incluyendo a cualquier persona empleada o
contratada bajo cualquier modJahdad en relacidn con el cumplimiento del presente
CONTRATO, EL CONTRATIST/lx se obliga a dejar a salvo a LA EMPRESA y a responder
por cualquier suma de dinero o indemnizacién que se cause por este concapto.

25, PROPIEDAD INTELECTUAL

EL CONTRATISTA deberé posfeer la totalidad de los derechos de propiedad intelectual

(derechos de autor y propiedad industrial) precisos para la realizacion del objeto del
CONTRATO. Por lo anterior, eximira a LA EMPRESA de toda responsabilidad por las
infracciones de fa propiedad intelectual en que incurra a causa de la ejecucion del presentg
CONTRATO. (){Ib
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PARAGRAFQ: En este CONTRATO, propiedad intelectual {"P1"), se refiere a:

a.

“Pl de LA EMPRESA" significa todos los derechos de propiedad intelectual de
cualquier naturaleza que son propiedad de, 0 han sido otorgados a LA EMPRESA,
lo que incluye cualquier derivado, mejoras, ampliaciones o extensiones de estos
Gltimos durante el curso de Ia prestacidn de los servicios, y;

"Pl del CONTRATISTA" significa todos los derechos de propiedad intelectual de
cualquier naturaleza (incluyendo, para evitar dudas, los derechos de autor en {os
reportes, materiales de formacion y software) que son propiedad de, o han sido
oforgados a EL CONTRATISTA e incluye cualquier derivado, mejoras,
perfeccionamientos y las extensiones de los mismos desarrollaros durante el curso
de la prestacion de los servicios.

La Pl de LA EMPRESA permanecera en su propiedad, pero EL CONTRATISTA
tendra derecho, durante la vigencia de este CONTRATQ, a utilizar ia Pl de LA
EMPRESA en la medida necesaria para, y en relacién con, ia prestacién de los
Servicios.

La Pl del CONTRATISTA pertenecera a y permanecera en propiedad de EL
CONTRATISTA, perc LA EMPRESA, tendrd derecho a utilizar la Pl del
CONTRATISTA que haya sido creada o proporcionada en retacion con los servicios
para fines comerciales legitimos mediante una licencia mundial no exclusiva e
intransferible, sujeta al pago total de todas las sumas a pagar bajo este CONTRATO,
La licencia de uso de la Pl del CONTRATISTA que se refiere a la prestacion de
Servicios de Tecnologias lLegales (tal como se define en la Cldusula 29) se
extinguira automaticamente a la terminacién o expiracion de este GONTRATO.

26. CONFIDENCIALIDAD

EL CONTRATISTA debera tratar los detalles del presente CONTRATO de manera privada
y confidencial. Sera de propiedad de la EMPRESA toda informacidn que se genarare con
motivo u ocasién del presente CONTRATO, relacionada directa o indirectamente con el
mismo 0 con LA EMPRESA, cualquiera sea su origen y los medios utilizados para fijarla o
guardarla, tratese de medios escritos, magnéticos, computacionales ¢ cualguier otro ahora
existerite o que existiere en el futuro. EL. CONTRATISTA no podré publicar, permitir que
sea publicado, o divulgar cualquier informacién sobre el desarrollo de este CONTRATO y
temas conexos al mismo, sin la autorizacion previa y expresa de LA EMPRESA. Asi mismo,
EL CONTRATISTA se compromete a que cualguiera de sus subcontratistas, en el contexto

asumidas por EL. CONTRATISTA.

de este CONTRATQ, debe cumplir con las mismas obligaciones de conﬁdencialic@d
5
4
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Para los efectos de esta clausula, se entiende por “Informacion Confidencial”, la informacion
que se considera privilegiada o confidencial, asi como los datos referentes al negocio, fa
tacnologla, los productos ¢ asuntos que una Parte le suministre a la otra Parte.

Cada Parte se compromete a no revelar la Informacién Confidencial de la otra Parte a
ningdn tercero sin su consentimiento previo y por escrito, salve por lo previsto en el
paragrafo de esta clausula. Asi ‘rmsmo cada Parte se obhga a proteger {a Informacion
Confidencial de la otra Parte contra el uso no autorizado, haciendo uso, al menos, de las
mismas medidas que utiliza para proteger su propia Informacion Confidencial, No obstante
lo anterior, cuando fa Informacién Confidencial, en desarrolio de este CONTRATO deba ser
conocida por los directores, colaboradores, contratistas y aseguradoras de LA EMPRESA
o segln fuere el caso, EL CONTRATISTA, en el entendido que las personas antes
mencionadas se camprometan a| cump!lr con abligaciones de confidencialidad s:ml!ares a
las contenidas en este documento tal divulgacion de Informacidon Confidencial,
considerara permitida. l

Las Partes acuerdan que fa "lnfor.‘macién Coenfidencial” no incluye aquella que:

a. Era conocida sin obligacion de confidencialidad por la Parte que recibe ta informacion,
al tiempo o antes de recibir la/informacion de la otra Parte,

b. Es o se hace plblicamente conocida en forma no confidencial sin que exista violacion
por la Parte que recibe la informacion;

c. Es recibida de buena fe de un tercero respecto del cual, la Parte que recibe la
informacién, tiene la convncmon razonable de que dicho tercero, no esta obligado a
mantener en reserva dicha ;nformacnén ylo

d. Es, o se puede comprobar gue ha sido desarrollada independientemente por la Parte
que recibe la informacién,

En relacién con los reportes preparados por EL CONTRATISTA en ejecucion de este
CONTRATO (los “Reportes"), cada Parte impedird el uso no autorizado o {a divuigacion de
los Reportes. Los Reportes son [para el beneficio de LA EMPRESA, o que incluye a sus
directives y a los colaboradores de LA EMPRESA que los directivos antes mencionados
consideren, deban tener accesc? a los Reportes, los cuales no podran ser divulgados a
terceros sin el previo consentimiento y por escrito de EL CONTRATISTA (tal
consentimiento no sera denegado sin justa causa). La divulgacion a terceros estara en todo
momento sujeta a las xnstruccnqnes razonables de EL. CONTRATISTA, gue exigird que
dichos ierceros suscriban un acuerdo de confidencialidad con EL CONTRATISTA, en
términos similares a lo previsto en esta clausula,

PARAGRAFO: En caso de gue la Parte que reciba la Informacion Confidencial sea
notificada de una orden, para re\'/elar dicha informacién, por una autoridad administrativa ¢
judicial, tal Parte avisara de manera oportuna y por escrito a la otra Parte, por lo que la
Parte que reciba la Informacion C‘onf:denczal debera utilizar sus mejores esfuerzos para: (a)
revelar solamente la Informacibn Confidencial que legalmente deba divuigarse y (b)
colaborar con la otra Parie, si asl 1o requiere ésta, con el fin de cobtener una orden dcg)
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proteccidon u otros mecanismos analogos, conforme a las leyes aplicables, para preservar
la naturaleza reservada de la Informaciéon Confidencial.

27. ARREGLO DIRECTO

L.as Partes acuerdan que en ¢l evento en que surjan diferencias entre elias, por razdn o
con ocasion del presente CONTRATO, buscardn mecanismos de ameglo directo, fales
como la negociacion directa o la conciliacion. Para el efecto, Las Partes dispondrén de un
término de treinta (30) dias habiles a partir de la fecha en que cualquiera de ellas haga una
solicitud escrita en tal sentido a la otra parte. Dicho término podra ser prorrogado por mutuo
acuerdo. St surtida la Categoria de arreglo directo Las Partes no logran un acuerdo, todas
las eventuales diferencias originadas con ocasion del CONTRATOQ se someteran ante los
jueces competentes en la Republica de Colombia, de conformidad con las leyes
¢olombianas,

28. CUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE CONTROL. AL LAVADO DE ACTIVQS Y
LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

EL CONTRATISTA hace constar que conoce y acata el Codigo Penal Colombiano y demas
normas nacionales que se relacionen con la prevencion de actividades delictivas y en
especial el Lavado de Activos, el Enriquecimienta llicito, la Financiacién del Terrorismo,
investigaciones y/o sanciones, cualguier actividad ilicita, fraude o corrupcion entre otros. En
tal sentido, LA EMPRESA podra cruzar en cualquier momento la informacion de EL
CONTRATISTA con las listas vinculantes para Colombia, listas plblicas internacionales y
locales sobre personas investigadas por Lavado de Activos o Financiacidn del Terrorismo,
o con informacion relacionada con procesos de Extincion de Dominio. Cuando quiera que
la investigacion arroje resultados positivos o exista alguna investigacion iniciada por las
autoridades competentes por esta razodn, respecto a EL. CONTRATISTA, sus socios, sus
sociedades subordinadas o vinculadas por algin motive, sus administradores o cualquier
persona natural o juridica con la cual EL CONTRATISTA hubiere tenido relacién de
cualquier tipo, LA EMPRESA procedera a tomar las decisiones pertinentes teniendo en
cuenta sus politicas internas, las normas vigentes e incluso podra dar por terminado el

presente CONTRATO de manera inmediata sin lugar a indemnizacidn alguna a favor de EL
CONTRATISTA.

29. HABEAS DATA

El representante de EL CONTRATISTA, en calidad de titular de informacion, actuando libre
y voluntariamente, autoriza de manera previa y expresa a LA EMPRESA para que
directamente o a través de terceros realice el tratamiento a su informacién personal,
tratamiento que consiste en recolectar, almacenar, usar, circular, registrar, administrar,
procesar, evaluar, confirmar, suprimir y actualizar la informacidn de caracter personal que

ha suministrado, o que sobre el titular se recoja con ocasidn o como consecuencia de la
sjecucion del CONTRATO. df\A.
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lgualmente, garantiza que cualquier informacidén personal que sea suministrada a LA
EMPRESA cumple con los requnéatos establecidos en la Ley 1581 de 2012 y cuenta con
autorizacion previa, consentida y susceptlble de posterior consulta.

Lo anterior con el fin de: (i) Desarnollar el objeto det CONTRATO, (i) Evaluar el desempefio
de log proveedores de la Empresa, (iii) Remitir publicidad y pubhcacnones relacionadas con
lag actividades que desarrolla LA EMPRESA, (iv) Facilitar el ejercicio de supervisién o
interventoria a |a ejecucion del CONTRATO (v) Asi mismo, autorizo que la informacion sea

tratada para realizar estudios de mercado, estadisticas y encuestas, enmarcadas dentro del
objeto social de LA EMPRESA,

Declaro que he sido informado p’or LA EMPRESA de manera previa a la suscripcion del
presente documento de lo srgmenta (iy Del tratamiento que recibira la informacién personal,
y la finalidad del mismo, (ii) De la f@cultad que tengo de abstenerme de responder preguntas
relacionadas con datos de mformacson sensible, (iif) La direccidn fisica o electronica de LA
EMPRESA vy su teléfono, Clue puedo consultar las politicas para el manejo de la
informacién personal a traves de }!a pagina web hitp://www.geeb.com.co/datos-personales,
en la cual también puedo consultar el procedimiento para elevar cualquier solicitud, peticion,
queja o reclamo, y los derechos que me asisten como titular de la informagcién, (v) De la
finalidad del fratamiento, (vi) Los derechos que me asisten como titular de Ja informacién.

L.a informacion personal de EL CONTRATISTA sera objeto de tratamiento por LA
EMPRESA o el tercero que ésta escqa para el efecto, y permaneceréd enla respectiva base
de datos en tanto LA EMPRESA realice contratacidén de bienes y servicios,

Cada Parte garantiza que los datos personales y los datos personales sensibles que sean
suministrados a (a otra Parte con el fin de prestar los servicios han sido recolectados y astan
siendo revelados de acuerdo c‘on las disposiciones de la legisiacion aplicable sobre
proteccion de datos y/o pnvacndad y que se ha obtenido cuando se requiere el
consentimiento para la transferencia de esos datos personales a la otra parte, y por esa
ofra parte a terceros confiables. ‘

En relacion con los Servicios de “;Tecnologias Legales” (que incluyen el uso de la tecnologia
“eDiscovery” propiedad de EL |CONTRATISTA u otras aplicaciones hospedadas para
facilitar el hosting, procesamientq, analisis y gestion de datos) todos los datos y documentos
aportados a, obtenidos o creados por EL CONTRATISTA en relacién con fa prestacion de
tales servicios son propiedad de] LA EMPRESA y seran utilizados por EL CONTRATISTA
exclusivamente para el uso y la conveniencia de LA EMPRESA vy estaran sujetos a las
instrucciones de LA EMPRESA| en cuanto a la posesidn, control y disposicion.

30, FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Todo evento de fuerza mayor y (caso fortuito deberd sér comunicado por cualquiera de las
Partes a la otra parte en un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas, Los plazos de entrega

&
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establecidos se prolongaran por un periodo equivalente al tiempo que dure la causa de fuerza
mayor o caso forfuito,

Por fuerza mayor o caso fortuito se entendera cualquier hecho ¢ evento que impida la
ejecucion total o parcial del CONTRATO, que no pueda ser superado realizando diligencias
razonables por la parte afectada, sus empleados, subcontratistas o proveedores y que no haya
sido provocado por la accidn u omision negligente de la parte afectada.

Todos los casos en los que se alegue fuerza mayor o caso forfuito deberan tener las
condiciones y requisitos sefialados por la ley y la jurisprudencia colombiana para que sean
catalogados como tales,

31. INTEGRIDAD Y DIVISIBILIDAD

El presente CONTRATO (junto con todos sus anexos) constituye el acuerdo integral entre
las Partes con respecto al objeto, obligaciones y compromisos aqui contemplados, y por
tanto reemplaza y deja sin efecto legal alguno cualquier acuerdo, contrato o entendimiento
previo, escrito o verbal, que Las Partes hubieran tenido sobre este particular, Asf las cosas,
el presente CONTRATO se perfecciona con fa firma de Las Partes, y los documentos y
anexos hacen parte integral del presente CONTRATO.

En el evento en que cualquier disposicion del CONTRATO fuese ineficaz, nula o inexistente .
¢ no pudiese hacerse exigible de conformidad con las leyes de la Republica de Colormbia,

las disposiciones restantes no se entenderan invalidadas a menos que el CONTRATO no

se pueda ejecutar sin la disposicidn ineficaz, nula, inexistente o que no se pueda exigir.

32, DECLARACIONES, AUTORIZACIONES Y  CONSENTIMIENTOS DEL
CONTRATISTA

Con ia firma del presente CONTRATQ, EL. CONTRATISTA reitera su consentimiento y
autorizacion libre y expresa, oforgada con la presentacion de su oferta y la suscripcion de
los Anexos relacionados en el presente CONTRATO, en relacion con las Politicas
establecidas por LA EMPRESA en cumplimiento de la legislacion colombiana, en materia
de: (a) Autorizacion tratamiento de Datos Personales del Anexo de Habeas Data; (b)
Cumplimiento de Normas sobre Control al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo;
(c) Responsabilidad por la Seguridad y Salud en el Trabajo y Responsabilidad Socio —
Ambiental comprendida en el Anexo Manual HSEQ para Contratistas; {(d) Cumplimiento del
Cédigo de Etica de LA EMPRESA; (e) Declaracion bajo gravedad de juramento de no
encontrarse incurso en inhabilidades o Incompatibilidades establecidas en la Constitucion
Politica y en la ley, ni estar incurso en conflictos de interés por vinculo o relacion laboral, ‘

comercial o familiar con LA EMPRESA, (f) Instructive de Evaluacién de Desempefio del
Proveedor/Contratista. ;\
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33. REQUISITOS DE EJECUCION DEL CONTRATO

Para dar iniclo a la ejecucion del presente CONTRATO, se requiere en su orden, lo
siguiente: (i) La suscripcion entre lLas Partes del CONTRATO;, (ii) La constitucion por parte
del CONTRATISTA de las garantias contractuales exigidas en el presente CONTRATO,;
{iii) La respectiva aprobacién de tales garantias por parte del Interventor del CONTRATO,
previo concepto de la Gerencia|de Riesgos y Seguros de LA EMPRESA, y (iv) La
suscripcion del Acta de Inicio del CONTRATO.

Los requisitos de ejecucion det CONTRATQ se gestionaran a través del interventor del
CONTRATO o por quien en su reemplazo se designe por LA EMPRESA,

34. MODIFICACIONES

El presente CONTRATO solamente podré”ser modificado de comin acuerdo por los
representantes legales de Las Partes o sus apoderados designados para tal efecto. Toda
madificacion debera cumplir con las instancias establecidas por el Manual de Contratacion
de LA EMPRESA, debe estar debidamente acordada por Lag Partes, debe constar por
escrito y sin dicha formalidad se reputara inexistente.

35. LEGISLACION APLICABLE

El presente CONTRATO se regira o interpretard de conformidad con las leyes de la
Repliblica de Colombia. El presente CONTRATO se rige por las normas del Cadigo Civil y
Cédigo de Corercio Colombiano, asi coma por el Manual de Contratacion, Manual de
Gerencia e Interventoria y las disposiciones especiales que le sean aplicables a LA
EMPRESA por su naturaleza juridica.

Las Partes acuerdan que, si en alguna de las condiciones de este CONTRATO aparecen
textos en idioma diferente al castellano, la version en castellano es la que goblerna a la
misma,

36. INTERVENTORIA

La Interventoria del CONTRATO serd ejercida por la persona que designe el Autorizado

para Contratar. E| interventor se encargara de realizar las funciones de gerencia e

interventoria establecidas en el Manual de Gerencia e Interventoria de LA EMPRESA, el

cual forma parte integral del presente CONTRATO. LA EMPRESA se reserva el derecho
‘ de contratar 1a interventoria extemna con personas naturales o juridicas.

No obstante, LA EMPRESA podra designar otra persona en su reemplazo, para lo cual e
informara oportunamente al CONTRATISTA, }
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37, LIQUIDACION DEL CONTRATO

Este CONTRATO se liquidara por Las Partes dentro del plazo de tres (3) meses siguientes
a su terminacion.

La liquidacién se hara mediante Acta suscrita por Las Partes en fa que se incluya el cierre
financiero del CONTRATO, y la declaracion de paz y salvo de Las Partes por las
obligaciones derivadas del mismo.

LA EMPRESA remitira el proyecto de acta liquidacion a EL CONTRATISTA, y en caso de
Mo recibirse comentarios u objeciones por EL CONTRATISTA dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a su recibo, el proyecto de acta liquidacién se entendera aprobado.

En caso de recibir objeciones se citard al CONTRATISTA a una reunion, En el evento en
que EL CONTRATISTA no comparezca a la reunion que se fije para efectos de determinar
la liguidacion del CONTRATO, o que no exista consensa sobre el mismo, el proyecto de
liquidacién se entendera aprobado.

38. COMUNICACIONES

Todas las comunicaciones y solicitudes surgidas entre Las Partes con ocasion del presente .
CONTRATQ, solo tendran efecto si se cursan a través del Interventor del CONTRATO, vy
deberan realizarse por escrito, ya sea mediante documenta flsice o por correo electronico,
al domigilio social de cada parte y a los datos de contacto suministrados por cada una. En
cada una de las comunicaciones que LA EMPRESA remita al CONTRATISTA se indicara

el plazo en dias calendario para dar respuesta a la misma, plazo que se cuenta a partir del
recibo de la comunicacion.

39. DOCUMENTOS DEL CONTRATO

Forman parte integral del presente CONTRATO, el Manual de Contratacién y el Manual de
Gerencia e Interventoria de LA EMPRESA; los documentos, anexos y comunicaciones del
proceso de contratacion adelantado.

Todos los documentos gue hacen parte del CONTRATQ obligan y vinculan a Las Partes,
y por ende, cualquier disposicidn o mencion que figure en ellos obligara como si se
contemplara en el CONTRATO. En caso de contradiccion entre ellos, prevaleceran las
estipulaciones contenidas en el presente CONTRATQ, y en lo no previsto en este, se
aplicaran las reglas de interpretacion de los contratos regidos por el Codigo Civil y Cadigo
de Comercio Colombiano.

PARAGRAFOQ 1: EL. CONTRATISTA mantendra todos los documentos relacionados con
el CONTRATO, durante su vigencia y dos (2). afics mas. Para tal fin, EL CONTRATISTA
se obliga a poner a disposicién de LA EMPRESA todos los documentos incluyendo entre

£
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ofros, los libros de contabilidad, correspondencia, comprobantes, archivos y toda clase de
informacidn relacionada con la ejecucion del presente CONTRATO.

PARAGRAFO 2: El Manual de Contratacién y el Manual de Gerencia e Interventoria de LA
EMPRESA se encuentran publicados en la pagina web de LA EMPRESA, los cuales EL
CONTRATISTA declara conocer y|aceptar,

40, NO EMPLEO

Ninguna de las Partes, (durante e
doce (12) meses siguientes a la

término del presente CONTRATOQ y por el petiodo de
terminacion de este ultimo) directa o indirectamante

solicitara o promovera la contratacién un trabajador, consultor o subcontratista de la otra
Parte, en relacién con los servicios prestados en virtud de este CONTRATO, excepto que
ésta dé su consentimiento previo y por escrito. La restriccion prevista en esta Clausula no

se extiende a aquellas convocatori

abierta a cualquier persona.

as de empleo que cada Parte pueda realizar de manera

41. NO ASQCIACION O AGENCIA

El contenido det presente CONTRATO no propone ni implica la creacion de una sociedad,

joint venture o contrate de cola
CONTRATISTA y LA EMPRESA,
LA EMPRESA para actuar como &

aboracién empresarial de cualquier género entre EL

asi mismo, tampoco autoriza a EL CONTRATISTA ni a

lzgente de la otra Parte, por lo que ni EL. CONTRATISTA

ni LA EMPRESA tendran autoridad para actuar en nombre o en representacion de la otra

Parte, o para obligarla en cual
compromiso o garantia, asumir alg
facultad en nombre de 1a otra Part

42, LISTADO DE ANEXQOS DE

Forman parte integral del presente

quier forma (incluyendo sin limitacion, hacer algun
una obligacion o responsabilidad o ejercer un derecho o

).
L. CONTRATO
CONTRATO los siguientes Anexos:

o

ANEXOS

DESCRIPCION

ANEXO No. 1 | OFERTA DEL

CONTRATISTA

ANEXO No. 2 Para consu!taj

http://www. gr

CODIGO DE ETICA

en el siguiente link:
poehergiadeboaota. com/informacion-

corporativalgok

hiermo-corparativo/transparencia

ANEXO No. 3 Para consuita

MANUAL DE CONTRATACION

en el siguiente link:

hitp://www. arupscenergiadebogota. com/proveedoras-y-
contratistas/lineamientos-de-contratacion

ANEXO No. 4 | oA NUAL DE

GERENCIA E INTERVENTORIA
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ANEXOS ' DESCRIPCION

INSTRUCTIVO — DE  EVALUACION  OF DESEMPENG ™ E
ANEXONO. 5 | booyEEDORES/CONTRATISTAS
ANEXO No. 6 | ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD

43, DOMICILIO CONTRACTUAL

Para todos los efectos legales, Las Partes designan como su domicilio contractual a la
ciudad de Bogota D.C.

44. FIRMAS DE LAS PARTES:

i

2 U HINA
Para constancia se firma por Las Partes, en la Ciudad de Bogota D.C., el ? 2 JURL

Por LA EMPRESA, Por El. CONTRATISTA,

N lxiw U ey e

~DIANA MARGARITANVIVAS MUNAR LAUDE-FERNANDEZ ARROYO
Autorizada para Contratar Apoderada
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL (19) DEL CIRCUITO DE BOGO#A!

Doctora ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA 0BG
E. S. D.
Ref.
Clase de Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
i EXTRACONTRACTUAL
Demandante: l CODENSA E.S.P. S.A.; EMPRESA E.S.P. S.A. Y
. LUCIO RUBIO DiAZ
Demandado: BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S.
Radicado: 110013103019 2019-0072000
Asunto; CONTESTACI()N DE LA DEMANDA

DANIEL ANDRES VARGAS éUIROGA mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania nimero 79.802.999 de Bogotd, Tarjeta
Profesional No. 101.030 del (,onsqo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de
Abogado Asociado de la firma legal HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S., identificada
con el NIT. 900.502.435-1, conforn?lc al certificado de existencia y representacion legal adjunto
al presente escrito (pagina 3-4) y la cual a su vez es la Apoderada Judicial la Compafiia BRG
CONSULTING COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900893100-4 (en adelante “BRG”
o la “Compafiia”) conforme al poder especial que obra dentro del expediente, por medio del
presente escrito me dirijo al H. J ue#, cumpliendo al efecto con lo previsto en el articulo 96 del
Codigo General del Proceso (en adelante "CGP"), a fin de dar contestacion a la demanda que
ha originado el proceso de la referencia formulada por CODENSA S.A. E.S.P. (en adelante
"CODENSA"), EMGESA S.A. ES.P. (en adelante “Emgesa”) y el sefior LUCIO RUBIO
DIAZ (en adelante “LUCIO RUBI]O”), seglin se expone a continuacion:

L. PRONU:NCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS.
J.1. Al hecho 1°: No me consta] por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.
1.2. Al'hecho 2°: No me consta, por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.
1.3. Al hecho 3°: No me consta, porl ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

14. Al hecho 4°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada. Nos atendremos
a lo que se pruebe en el proceso.

1.5. Al becho 5°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada. Nos atendremos
a lo que se pruebe en el proceso. :

1.6. Al hecho 6°: Este hecho se compone de varios hechos. El primero refe1ente al \f
las pretensiones y el segundo respecto al niimero de demandas iniciadas por GI&C
las Sociedades. ¢

Sefiores , [ - \4 2 e




1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

USD$ 570.000.000.

No me consta por ser u
que segun las pruebas
~- demandas.

Al hecho 7°: No me consta;
aclaramos que segun las prue
demandas.

3

Es cierto que en la demanda contra Enel Américas GEB reclama aproximadamente

n hecho ajeno a mi representada. Sin embargo, aclaramos
aportadas por los Demandantes Unicamente existen 35

por ser un hecho ajeno a mi representada. Sin embargo,
bas aportadas por los Demandantes inicamente existen 35

Al hecho 8°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada. Nos atendremos
a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho 9°: No es cierto en
Al hecho 10°: No me consta
Al hecho 11°: No es cierto

teniendo en cuenta que el co
estipulaen el punto 2.1. Ay

la forma como estd redactado el hecho.
por ser un hecho ajeno a mi representada.
en la forma como estd redactado el hecho. Lo anterior

ntrato suscrito entre BRG y GEB el 22 de junio de 2018
B, lo siguiente:

!
L4 . I rd . 3 . . .
“A. Busqueda complejas en bases de datos publicos y especializadas posicionados,
que proporcionen informacién sobre las noticias que se publican a través de los

medios de comunicacion,

reguladores, asuntos legales, bases de datos, entre otros a

nivel nacional e internacional, que permitan obtener informacién sobre la integridad
y reputacién de los indiv1duos persona juridica u otros asuntos solicitados por LA

EMPRESA.

”Ademas de lo anterior,

se llevard a cabo un procedimiento especializado para

asegurar la cadena de custodia y preservacién de cualquier tipo de informacién o dato
que LA EMPRESA considere relevante dentro de su estrategia legal.

”B. Categoria Intermedia:

e Blsquedas en bases de datos espec1ahzadas namonales ¢ internacionales.

e Busqueda de procesos

legales en los paises que solicite LA EMPRESA, de

caracter civil, administrativo y penal.

o Consulta sobre vmculos comerciales de las personas naturales o juridicas objeto
de anélisis que puedan ser de interés para LA EMPRESA.

o Consulta con fuentes confidenciales para obtener informacién no disponible en

otros medios.

e Otras actividades que proporcionan informacién relevante.

Todo lo anterior se llevard a cabo bajo un procedimiento especializado para asegurar
la cadena y preservacion de cualquier tipo de informacién o dato que LA EMPRESA

considere relevante dentro

Al hecho 12°: No me consta

Al hecho 13°: No me consta

atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 14°: No me consta

| de su estrategia legal”.

por ser un hecho ajeno a mi representada.

que esta haya sido la informacién divulgada por

por ser un hecho ajeno a mi representada.
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1.15. Al hecho 15°: No me consta/por ser un hecho ajeno a mi representada.
, 1 16. Al hecho 16°: No me constajpor ser un hecho ajeno a mi representada.

L}%ﬁ %Al hecho 17°: No me constal Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
‘ l_;x‘{y ]
‘"g} %Al hecho 18°: No me consta que la Fiscalia General de la Nacién haya hecho esta

{ g

iu o gTz\ mamfestacmn

—;r??'!l‘:“i
o4

: ;I f@ 1 hecho 19°: No me costa por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

K}( 1\%
20« Al hecho 20°: Este hecho se compone de varios hechos. No nos referiremos a las

apréciaciones subjetivas, por no ser procedente. A continuacién nos referimos a cada

uno de los hechos.

1.20.1. No es cierto que la Fiscalia General de la Nacién haya abierto una investigacion
respecto de BRG. En Colombia no existe la responsabilidad penal de la persona
juridica. :

1.20.2. Es cierto que la Fisca|lia General de la Nacion decidi6é imputar cargos a Laude
Ferndndez Arroyo. No nos consta si el hecho objeto de imputacién se refiere a
interceptaciones 11egales a Lucm Rubio.

1.21. Al hecho 21°: Es cierto.

1.22. Al hecho 22°: No me consta%por ser un hecho ajeno a mi representado.

(O8]

1.23. Al hecho 23°: No me consta que la Fiscalia General de la Nacién haya hecho esta
manifestacion.

1.24. Al hecho 24°: No me consta que la Fis'éalia General de la Nacion haya hecho esta
manifestacion. =

1.25. Al hecho 25°: No me consta%por ser un hecho ajeno a mi representada.
| \ _
1.26. Al hecho 26°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

1.27. Al hecho 27°: Es cierto.

1.28. Al hecho 28°: Este hecho selcompone de apreciaciones:subjetivas. No nos referiremos
a las apreciaciones subJetlvas por no ser procedente. Es cierto que el 26 de septiembre
Laude Ferndndez aparecia como la persona de contacto de BRG Colombia.

|
1.29. Al hecho 29°: No me constalpor ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

1.30. Al hecho 30°: No me consta que la Fiscalia General de la Nacién haya hecho esta
manifestacion.

1.31. Al hecho 31°: Este hecho se|compone de varios hechos y apreciaciones subjetivas. No
nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente. A continuacioén
nos referimos a cada uno de los hechos.

N‘\w‘\“ﬂ”&,

oy,

Z'% /
1.31.1. No me consta cudl fufl: la fecha en la que GEB present6 las primeras %
contra Emgesa y Codensa, por ser un hecho ajeno a mi representad

que BRG entabla negolciaciones con GEB en el 2018.



1.31.4. No me consta. Me ater

‘1\31 3 No me consta. Me ater

L= EE

S
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2. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

n1go a lo que se pruebe en el proceso.

120 a lo que se pruebe en el proceso.

1.32. Al hecho 32°: No me consta/por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.
1.33. Al hecho 33°: No me consta|por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.
1.34. Al hecho 34°: No me consta, Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

1.35. Al hecho 35°: Este hecho _s:e compone de hechos y apreciaciones subjetivas. No nos
referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente. Respecto del hecho,
no me consta.

1.36. Al hecho 36°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

1.37. Al hecho 37°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

1.38. Al hecho 38°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

i .

1.39. Al hecho 39°; Este hecho s¢ compone de hechos y apreciaciones subjetivas. No nos
referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente. Respecto al hecho, no
me consta por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

1.40. Al hecho 40°: No me constaipbr ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

' 4

1.41. Al hecho 41°: No me constal Me atengo a lo que se pruebe en €l proceso.

IL. A LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo de mod|o expreso a que en contra de mi mandante se acojan las

pretensiones, tanto las principales, como cualquiera de las subsidiarias y sus consecuenciales,

por carecer todas ellas de cualquier fundamento factico y juridico.
1
III. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Consideraciones generales en relacién con las excepciones de mérito -

3.2.1. En contra de las pretensioneside los Demandantes, propongo la‘s':siguientes excepciones
de mérito, sin perjuicio de las;. demés cuyos fundamentos de hecho resulten probados en
el proceso y que por ello deban ser acogidas de forma oficiosa por el sefior Juez, de
acuerdo con lo previsto en ellarticulo 282 del CGP.

3.2.2. De forma preliminar se le deI:Je advertir al Despacho que, con todo respeto, la demanda
que ha originado el presente caso es absolutamente infundada y no tiene razén de ser'y
podria encuadrarse, incluso‘, en lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha 1

i
denominado como el “abuso|del derecho a litigar”. ng‘%ﬁv

3.2.3. En efecto, nétese que con esta actuacion los Demandantes pretends, e

representada les pague una sumas de dinero, sin ninguna justificacion ni fEgl}




odo con base en unos hechos difusos y deshilvanados segin los cuales, en ¢l entender

o de los Demandantes, BRG llevo a cabo una serie de actuaciones tendientes a obtener

f"1r_\1forma01on privada de cardcter comercial de las sociedades CODENSA S.A. E.S.P.,

3.24.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

'EMGESA S.A. E.S.P. y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ, bajo la supuesta conducta de

“interceptacion de comunicaciones telefonicas ilegales” o “chuzadas”, asi como una
serie de gestiones en los cuales, valga resaltarlo, NO INTERVINO mi representada.

Al respecto es importante enfatizarle al Despacho que la demanda es tan confusa, que
no se sabe ni siquiera cuélesl son las pruebas ni mucho menos los perjuicios, asi como
la base factica y/o juridica de la misma.

|
En los hechos pareciera que se hace referencia a una serie de situaciones y controversias
generadas entre el GRUPO ENERGfA DE BOGOTA (en adelante “GEB™) de un lado,
y Enel Américas S.A., Condensa S.A. E.S.P. (en adelante “Codensa”) y Emgesa S.A.
E.S.P. (en adelante “Emgesa’”) por el otro. Ademds, de unas supuestas interceptaciones
de comunicaciones telefénicas ilegales sobre el sefior LUCIO RUBIO DIAZ quien
ostenta la doble calidad de miembro de la Junta Directiva de Codensa y Emgesa y
Director General de las compafifas que hacen parte del Grupo Enel en Colombia.

|
Con base en lo anterior, los I%)emandados indican que mi poderdante, la sociedad BRG
CONSULTING COLOMBIA S.A.S. (en adelante “BRG”), ayudé a GEB a soportar sus
demandas arbitrales en éoﬂitrd de las sociedades aqui demandantes a través de
informacion recolectada a, través de interceptacion ilegales de comunicaciones
telefonicas, lo cual NO ES CIERTO y carece de soporte probatorio.

\
Asi, la demanda no tiene ninél'm asidero ni fundamento juridico, no solo por la confusa
demanda que se ha presenta;do en contra de mi mandante, sino porque en realidad no
hay ningun motivo medianamente razonable y mucho menos justificable, para sefialar
que mi representada es lal responsable directa dé las supuestas interceptaciones
telefonicas y que, por tanto, no puede endilgarsele la responsablhdad de unos dafios que
tampoco han sido probados. '
Para fines de claridad, a continuacién se indicardn, de manera Sﬁcin;a, las razones por

las cuales consideramos que las pretensiones no estan llamadas a properar:
|

3.1.9.1.BRG no tiene nlngun vinculo contractual con las sociedades CODENSA S.A.
E.S.P., EMGESA ..) A. ESP. y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ. En
consecuencia, en caso de que mi representada tuviera alguna responsabilidad
ante los demandantes‘serla de indole extracontractual.

3.1.9.2.Para que exista respor:lsabilidad civil extracontractual es necesario que se pruebe,
por parte del accionante, (i) el hecho generador, (if) el dafio y (iii) el nexo causal
entre el hecho generado y el dafio.

comunicaciones, las cluales, al ser un delito, solo admiten como medio dé&

una declaracion judic?al en firme.




e

i, \ﬂ§>

. 4.2&hora bien, en caso de que el delito alegado fuera declarado por un juez, no
"% existe una relacién o nexo causal que obligue a BRG en relacion con dicho
- delito, pues no se le puede imputar la responsabilidad indirecta de que trata el
articulo 2347 del Cédigo Civil dado que dicha causal de responsabilidad solo es
imputable a personas naturales que tienen cuidado, guarda y responsabilidad de
terceros, mientras que las personas juridicas solo responden de forma directa,
siempre y cuando se demuestre que sus empleados actuaron conforme a las
instrucciones y dire;ctrices de la Compafifa conforme a lo sefialado la
jurisprudencia colombiana
i
3.1.9.5.Es importante advertilr que no existe ninguna investigacion en contra de BRG ni
fueron imputados cargos al sefior Laude José Ferndndez Arroyo por su calidad
de exrepresentante I:egal de la Compaifiia, sino que la investigacién que
actualmente estd ade}antando la Fiscalia General de la Nacidn es a titulo de
persona natural.

. 3.1.9.6.No se evidencian decliaraciones por parte del sefior Luis Carlos Gémez Gongora
ex coordinador de la Sala Diamante de la Fiscalia General que involucren a BRG
en las presuntas interceptaciones ilegales. Por lo que, en caso de que se
demuestre alguna responsabilidad en cabeza del sefior Laude Fernandez por las
interpretaciones ilegaies, estas obedecieron a actuaciones personales y ajenas a

| ,
su calidad de empleado —en su momento— de BRG.

|
3.1.9.7.No existe una decisién penal que vincule a BRG como determinador de una 6

conducta penal, esto es, que sefiale expresamente que BRG haya participado en
las presuntas intercep'ltaciones al sefior LUCIO RUBIO. Es mas, ni siquiera esta
demostrada la ocurrencia del delito imputado de interceptacién ilegal, pues a la
fecha solo existe una i:mputacic')n de cargos por parte de la Fiscalia General de la
Nacién en contra de Laude José Fernandez Arroyo, pero no una sentencia que
declare, por un lado, I;a tipificacion del delito, y de la otra, que el responsable de

. la comisién de ese delito sea el sefior Laude José Ferndndez Arroyo.

3.1.9.8.No existe un nexo de causalidad que obligue a BRG a zpagar dineros a
CODENSA S.A. E.S.P. y EMGESA S.A. E.S.P. por concepto de gastos de
seguridad adicional para la proteccién del sefior LUCIO RUBIO entre los meses
de mayoy septiembreide 2019, basicamente porque no se demuestra ni evidencia
tangencialmente la relacion que existe entre la celebraciéon y ejecucion del
Contrato de Consultona No. 101-500 y la necesidad de los gastos de seguridad
alegados.

Con base en lo anterior formulo las siguientes excepciones de mérito:

3.2. PRIMERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE BRG

3.2.1. Como se ha sefialado a lo largo del presente escrito, CODENSA S.A. E.S.P., E GES/K
S.A. E.S.P. y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ no han padecido ni padeceran dafios o
consecuencia de la suscr1p010n del Contrato de Consultoria No. 101-500 entrggGE ]




+. de informacién estratégica.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Q® s

RG, por medio del cual se dio apoyo a la primera en temas de investigacion y bisqueda

Los demandantes pretendan alterar o dar un mayor alcance o interpretacién al Contrato
de Consultoria No. 101-500, con el fin de obtener una indemnizacién ampardndose en
la teoria de los dafios materiales patrimoniales, asi como inmateriales. Sin embargo,
estos dafios no pueden ser imputables a la actividad legalmente desarrollada por BRG.
Por lo que no es de recibo en ninglin ordenamiento juridico y no puede ser avalado en

~ |
el caso concreto por el Sefior, Juez.
1

El Cédigo Civil sefiala en su articulo 2371 que “el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, articulo que sienta las
bases de la responsabilidad civil extracontractual.

i
{
Conforme con lo anterior y'en cumplimiento de sus atribuciones de intérprete de la

Constitucién Politica y en particular del control de constitucionalidad, la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-1008/10" sintetiz6 y explicé la diferencia entre Ia
responsabilidad civil contractual y la extracontractual en los siguiente términos:

“3.1. La responsabilidad civil contractual[3] ha sido definida por la doctrina
especializada como aqiella que resulta de la inejecucion o ejecucién imperfecta
o tardia de una obllgaczon estipulada en un contrato vdlido[4]. De este modo, el
concepto de responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un
derecho de crédito de'orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y
limitado, vale decir, entre las partes del contrato y unicamente respecto de los
perjuicios nacidos de ése negocio juridico.[5] En tanto que la responsabilidad
civil extracontractual, también_denominada delictual o aquiliana, es aquélla
que no tiene origen en un_incumplimiento obligacional, sino en un “hecho
juridico”, ya se trate de un delito o de un ilicito de caracter civil. (Resaltado fuera
de texto). : :
|

Dicha distincion es fundamental en la medida que el mismo legislador nunca tuvo
intencién de unificar los dos upos de responsabilidad, y en tal medida la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de febrero 19 de 19992 sefiald lo 51gulente ;

“Cuando se acuda a teorias como la que pregona la unidad de la culpa civil 0 a
cualquiera otras de alcance similar, orientadas a poner de manifiesto por diversos
caminos que solo son {accesorzos o secundarios los matices diferenciales que
registran los dos tipos de responsabilidad en cuestion,_algo si resulta ser
indiscutible y es que en)la tarea de distinguirlos e imprimirles el correspondiente
tratamiento juridico siempre habrd de tenerse en cuenta que la responsabilidad
llamada “contracz‘ual”' concreta por esencia, juega de ordinario entre personas
que se han ligado voluntarlamente y que por lo mismo han procurado especificar
el contenido de los compromisos emergenies del negocio por ellas celebrado,

mientras que la responsabilidad extracontractual opera entre quienes ha

vinculado unicamente\el azar y la extension de los imperativos_de conducta
1]

incumplidos en los que'toma causa la respectiva prestacion resarcitoria

I Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, 9 de diciembre de 2010 § ,— " g

8146.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Exp. 5099, sentencia de febrero 19 de 1999.




3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

en ‘que dicha responsabilidad se traduce, es definida con frecuencia con normas
3 de notoria abstraccion, lo que en viltimo andlisis lleva a concluir que no es
indiferente en modo alguno el régimen en que de hecho se sitiie una demanda
entablada para obtener el pago de perjuicios”[9].

Por lo tanto, la responsabilidad civil extracontractual se configura cuando se presenta
una concurrencia innegable de los tres elementos que la doctrina de la vieja escuela ha
identificado como la culpa, el dafio y la existencia de una relacién de causalidad entre
la primera y la segunda. Esto es relevante en la medida que define quién tienen la carta
de la prueba. Es decir, quién debe probar el deterioro de los derechos pecuniarios —
patrimoniales o materiales| (dafio emergente y lucro cesante) o de sus derechos no
pecuniarios — extrapatrimoniales o inmateriales (dafio moral, dafio a la salud, entre
otras), y por ende, también acreditar la relacion del dafio causado, la identificacién del
autor y el fundamento que obliga al mismo a reparar.

Es importante anotar que la |exis’cencia de una responsabilidad civil extracontractual y
de su eventual exoneracion del deber de reparar, “comprende no solamente al autor del
dario por el hecho personal suyo, sino también por el hecho de las cosas o de los
animales que le pertenecen, o de las personas que de él dependan. De ahi que los ...
entes morales responden directamente por los dafios que causen sus representantes,

|
agentes o dependientes, razén por la cual no pueden exonerarse de la responsabilidad
consiguiente, demostrando s'implemente gue no incurrieron en las llamadas culpa in
eligendo o culpa in vzgtlando, .sino probando’ que el ‘perjuicio se produjo por caso

fortuito, fuerza mayor o la culpa excluswa de la victima o la de un tercero’®’”

|

Por consiguiente, la labor del respectivo 'de’mandante en el proceso de responsabilidad
civil extracontractual, para el presente caso, consiste en demostrar y soportar sus
pretensiones con los supuestos facticos que ev1denc1en que efectivamente se cometié un
delito por quien era representante de BRG, que dicho delito gener6 un dafio a los
demandantes y que, en adicién a lo anterior, el supuesto delito se hizo en representacion
de BRG. Asi mismo, para estios fines, los Demandantes deberan allegar las pruebas que
respalden sus afirmaciones, de tal manera que al amparo de las situaciones que todavia
no estén establecidas como delitos, es decir, mediante decisiones judiciales proferidas
por la jurisdiccion penal, NO'estamos bajo los argumentos de la parte actora.
!

Ahora bien, en nuestro caso‘: sucede algo muy particular y es que el supuesto hecho
generador del dafio ni siquiera se ha demostrado. Notese que los demandantes alegan
que el origen de ese dafio fue la interceptacién ilicita de comunicaciones que
supuestamente se realizo al sefior LUCIO RUBIO en beneficio de BRG. Sin embargo,
no existe sentencia proferida/por un Juez Penal que, de un lado, declare la tipificacién
de dicho delito y, de la otra, que dicha supuesta conducta delictiva haya sido en beneficio
de BRG.

Aparejado con lo anterior, es imprescindible precisar que la actividad que adelanté BRG

a favor de GEB fue licita; nunca se ha discutido en ningtin escenario que las act1v1dﬂmﬁm7
. f}zf‘

de inteligencia estratégica corporativa y el apoyo en litigios penales y 1% eggi‘

ilicitas y por tanto reprochables, para que eventualmente se pudiese sefi

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 320 del 18 de sept. de 1990.




A

=rd un dafio a las demandantes, dafio que, por cierto, tampoco existe pues su

: supues‘ a’ ex1sten01a surge a partir de conjeturas y apreciaciones subjetivas carentes de
: A
-soporte probatorlo Estas practlcas comerciales, por cierto, son habituales, reconocidas

-y aceptadas, por lo que no pueden catalogarse, como erradamente hacen los
demandantes, en actividades de espionaje cuando la informacion recolectada en su
ejecucion es tomada de fuentes ptblicas y a las que tienen acceso todas las personas.

|

3.2.11. Por lo tanto, no es de recibo, bajo ningin escenario, afirmar que BRG es responsable de
los dafios que alegan h%aber sufrido los demandantes por unas supuestas
“interceptaciones ilegales de comunicaciones” y “espionaje corporativo”, dado que
nunca fue una directriz suya a sus subordinados y dependientes, ni mucho menos
corresponde a una actividad relacionada del objeto social de la Compafifa. Quiere ello
decir que BRG nunca tuvo ninguna injerencia, ni emitio orden alguna relaciona con la
supuesta interceptacion de comunicaciones, ni en el marco del Contrato No. 101500 del
22 de junio de 2018, ni en ninglin otro escenario o circunstancia.

‘ 3.2.12. Nétese que el objeto del citadio contrato era la prestacion de los “servicios de consultoria
especializada en investigacion corporativa interna y externa, asesoria en cumplimiento
y controles _internos, testimonios de expertos independientes, apoyo regulatorio y de
litigio, ast como en el andliszT's de documentos y datos, relacionados con la prevencidn
y deteccién de riesgos de: fraude, reputacional, corrupcion, sociales, politicos,
operacionales y de seguridclld respécto de las inversiones (...)”. Esto indica que la
finalidad del contrato era clletectar pdsibles riesgos que pudieran menoscabar los
intereses del GEB con sus potenciales clientes e inversiones, lo cual a la luz de la
normatividad colombiana no. constituye una act1v1dad ni contraria a la buena fe o las
buenas costumbres, como ya|se destaco.

3.2.13. Es claro que BRG solo debe; responder por las actuaéio_nes de sus empleados cuando
éstas estén enmarcadas dentro de las directrices y politicas internas, pero en ningtin caso
se puede extender esa res;i)onsabilidad a los dafios que'surjan de las supuestas

. actuaciones desbordadas de alguno de sus empleados, que ni siquiera obedecen al objeto
social de la compafifa. En otras palabras, BRG solo responde por actuaciones de sus
empleados siempre y cuando estas correspondan a las actividades rélaéiqnadas con el
objeto social, més no aquellas que por iniciativa propia y sin el consentimiento de los
6rganos sociales correspondientes adelanten en detrimento de terceros.

3.2.14. Es claro que BRG solo debei responder por las actuaciones de sus empleados cuando
éstas estén enmarcadas dentro de las directrices y politicas internas, pero en ningtn caso
se puede extender esa resﬁonsabilidad a los dafios que surjan de las supuestas
actuaciones desbordadas de alguno de sus empleados, que ni siquiera obedecen al objeto
social de la compafiia.

3.2.15. Al respecto debe recordarse que la capacidad juridica de una sociedad esté limitad |
las actividades y actos sefialados dentro de su objeto social. De esta maner, Y acibs%“’r s
negocios celebrados por la sociedad que desborden las actividades deter
objeto previsto en sus estatutos, quedan viciados, y sus administradores @gan N
responsabilidad administrativa, civil, fiscal y, en determinados caso %’)ﬁn




""c‘ealz‘.en actos y ‘contratos en exceso del objeto social de la empresa o con

3.2.16.

3.2.17.

3.2.18.

3.2.19.

3.2.20.

desbordamzento de las facultades que le fueron conferidas por la ley o los estatutos”.
En este sentido el articulo 83;3 del Codigo de Comercio estipula que:

{4 . ' . 1, . .
‘Art. 833.-Los negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en
nombre del representado, dentro del limite de sus poderes, producirdn directamente

efectos en relacion con éste (...)".
|
|

En otras palabras, BRG solo responde por actuaciones de sus empleados siempre y
cuando estas correspondan aI las actividades relacionadas con el objeto social, mas no
aquellas que por iniciativa' propia, sin el consentimiento de los o6rganos sociales
correspondientes, y en extralimitaciéon a sus facultades adelanten en detrimento de
terceros.

|
|

Asi, mismo conviene record'ar la teoria de identidad del sujeto o del centro de interés
que rigen las relaciones de &nandato, como son las de un representante legal con la
sociedad, para determinar si en caso de que la jurisdiccion penal considere responsable
a Laude Fernandez del delito de violacién ilicita de comunicaciones, dicha

responsabilidad puede ampliarse a BRG.

|

La identidad dél centro de interés ocurre en los casos de representacion, en los cuales,
los actos del representante se'imputan al representado, de manera que éste, en principio,
no puede contradecir los actoils realizados por aquél’. Sin embargo, cosa distinta ha sido
el tratamiento que se le ha otorgado a las personas juridicas respecto de los actos que
desarrollan sus érganos soc1ales por fuera de sus facultades, pues se ha negado la
posibilidad de considerar como un acto propio para la sociedad, los negocios o
actuaciones que realizaron sps administradores y representantes legales por fuera del
marco legal y estatutario permitido.

{
I
b

En este sentido la doctrina ha{ sefialado que:

'

“Otra problemadtica que se deriva del requisito de identidad de los sujetos radica en los
sujetos colectivos, pues éstos expresan su voluntad a través de drganos, y las

_ declaraciones de voluntad emitidas por esos drganos que actiian dentro de la esfera

de su competencia tienen el cardcter de actos propios del sujeto colectivo. Ahora bien,
el érgano es distinto de las personas fisicas que lo componen, éstas solo actiian como
érganos del sujeto cuando desempefian funciones del mismo. Asi, ni los actos del sujeto
colectivo tienen el cardcter de actos propios para las personas fisicas que actiian como
titulares de sus érsanos, ni los actos que éstas realizan por fuera de sus funciones con
respecto del sujeto colectivo,se consideran como actos propios de éste »_(Resaltado
fuera del texto original). A

4T - 295 de 1999, Corte Constitucional.

S Fandifio, M. B. (enero-junio 2017). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y LA INTERPRE
CONTRATO. Revisado el 1 de septiembre de 2019, de http:/www.scielo.org.co/pdf/vniv/n120/n120al 1.pdf
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3221, D es‘ta;inanera es claro como en el hipotético caso de que Laude Fernandez sea

Léiéi:ado responsable por el delito de violacién ilicita de comunicaciones, no es
] ,,o_s;‘“_iesconmderar dicho actb como propio de BRG, y por ello extender cualquier tipo
de responsablhdad a esta soclledad

3.2.22. Lo anterior no quiere decir, en ningun caso, que se acepte que el sefior Laude Fernandez
Arroyo hubiese participado en la comisién del delito endilgado por las demandantes —
pues como todo ciudadano cblombiano éste goza de presuncion de inocencia hasta que
se le demuestre lo contrario—, solo que toda actuacién que se realice por parte de un
empleado y que no corresponda con el desarrollo del objeto social de BRG no puede
generarle responsabilidad alguna. Distinto fuera, por ejemplo, que BRG desarrollara
alguna actividad peligrosa que formara parte de su objeto social y como consecuencia
de ella uno de sus empleado$ en desarrollo de la misma, le causaré dafios a un tercero
evento en el cual indudablemente BRG si seria responsable de repararlos. Sin embargo,
este no es el escenario que se presenta pues, independientemente de la presuncién de
inocencia que cobija al sefior Fernandez Arroyo la cual, insistimos, no desconocemos
en ningiin momento, de darse el caso —}upotetlcamente— de que se demostrara que se
tipificé el delito de v1olac1onI ilicita‘de comunicaciones, no es posible que se traslade la
responsabilidad civil a BRG cuando la actividad que dio origen a la consumacion del
delito, no guarda ninguna relac1on con el objeto social de la compailia, no con las
instrucciones y atribuciones que ésta ha dado a sus empleados y representantes, ni con
las obligaciones que BRG contrajo dentro del Contrato No. 1010500 celebrado con el
GEB. ! ‘ 11

i .

3.2.23. En suma, conforme con todo lo esbozado, es claro que no existe la obligacion de reparar
un dafio por parte de BRG. En primer lugar porque el hecho generador del supuesto
dafio no existe, al no haber reconocimiento por parte de la jurisdiccion penal del delito
que supuestamente genero el dafio. En segundo lugar, porque no existe dafio alguno
para reparar. Y en tercer Iugar porque en caso de que existiera un dafio por los hechos
esbozados por los demandantes BRG no tendria responsabilidad alguna ante dicho
dafio, por tratarse de hechos y actos desplegados por uno de sus empleados, por

fuera, e incluso, en contra de su objeto social.
!

3.3. SEGUNDA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO ACTUAL‘ 4
|

3.3.1. A efectos de precisar por qué en el caso concreto NO se cuenta con el elemento esencial
de la obligacién de reparar los dafios reclamados por los demandantes, conviene citar al
Doctor Juan Carlos Henao plara recordar que una de las definiciones de dafio es la
aminoracién patrimonial sufiida por la victima®. En el presente caso, en ninguna parte
del escrito de la demanda se indica que CODENSA y EMGESA tuvieran algtn tipo de
erogacién patrimonial en virthd del Contrato de Consultoria No. 101-500. Asimismo,
tampoco se evidencia que exi'lsta un dafio inmaterial generado al sefior LUCIO RUBIO
como consecuencia de la suseripcion y ejecucion del mencionado contrato. Asi, al no

haber aminoracién patrimonihl de los demandantes, falta un elemento esencial de la

obligacién de reparar dafios. {

§  HENAO PEREZ JUAN CARLOS EL IDANO Analisis comparatlvo dela Responsablhdad Extla
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3.3.2. Frente al dafio y los requisitos de la responsabilidad civil extracontractuales para que

3.3.3.

3.3.4.

estos sean reparables e indemnizable, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“A voces del articulo 2341 del Cédigo Civil, ‘[el] que ha cometido un delito o
culpa, que ha znferzdo dario a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio
de la pena principal |que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido’. En
relacién con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho
privado por cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil
extracontractual, debe recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través
de sus acciones u omisiones, causa _injustamente un_dajiio_a otro, y existe,
ademds, un factor o criterio de atribucion, subjetivo por _regla_general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado daiioso a
quien lo ha generado —o a aquél que por ésta deba responder—, surge a su
cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la victima,
que tiene por objeto la reparacion del dafio inferido, para que quien ha sufrido
el seiialado detrimento quede en una situacion similar a la_que tendria si el
hecho ilicito no se| hubiera presentado, es decir, para_que se le_repare

integralmente el perjuicio padecido.
|

i

De conformidad con lo anterzormente resefiado, es menester tener presente que
para que se pueda despachar favorablemente una pretension de la mencionada
naturaleza, en linea de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso
los siguientes elementos: una conducta humana, positiva o negativa, por regla
general antijuridica; un dafio o perjuicio, esto es, un_detrimento, menoscabo
o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con
su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o

12

afectiva: una relacién de causalidad entre el daiio sufrido por la victima y la
conducta de aquel,a quien -se imputa_su_produccion o _generacion; y
finalmente, un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla
general de cardcter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza
objetiva (v.gr. riesgo).”’ (Resaltado fuera de texto).

Como se tendré por establecido al finalizar este proceso, CODENSA S.A. ES.P.,
EMGESA S.A. ESP. yel s‘eﬁor LUCIO RUBIO no suftrieron, ni van a sufrir dafios
patrimoniales y extrapatrimo'niales como consecuencia de la celebl'écién'del Contrato
de Consultoria No. 101- 500 ni tampoco por las supuestas 1ntercepta01ones de
comunicaciones ilegales, las cuales, por cierto, a la fecha no estdn demostradas en
ningin proceso penal con sentencia judicial debidamente ejécutoriada, es decir, que
salta a la luz la imposibilidad;x de reparar un dafio respecto del cual no existe su certeza,
pues los hechos sobre los cuales supuestamente descansa su existencia, de un lado, no
estan demostrados, valga decir que el supuesto origen de ese dafio carece de soporte
juridico y féctico que impide'} su reconocimiento y consecuente reparacion por parte de
la persona directamente responsable pero en lo cual BRG no tiene ninguna relacion de

causalidad.

contra por el GEB es dec1r partlendo muy erradamente del supuesto de que el -- Sotdh "};

las pretensiones judiciales de GEB estaban soportadas Unica y excluswamente"

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil 16 sep. 2011, rad. n® 2005-00058-01.




1nformac1o§ ‘suministrada por BRG en virtud del Contrato de Consultoria No. 101-500,
*re,lacmn contractual que por|cierto se ejecutd dentro de los pardmetros legales, éticos y
‘deta buena fe, circunstancias que en todo caso nunca han sido desvirtuadas. Nétese que

las actuaciones desplegadas por BRG como prestador de un servicio legal de
consultoria, nunca fueron ge'stionadas en contravencion de las normas civiles ni penales,
es més, no cursa ni se adelanta investigaciones en su contra derivadas o relacionadas
con la celebracién y ejecu:cién del Contrato de Consultoria, ni tampoco discusién
judicial alguna en cuanto a la legalidad de su objeto o de su causa que, de alguna manera,
le reste validez o eficacia allmismo. Aqui, lo tnico que se busca es distraer la atencién
del Juez con suposiciones subjetivas y acomodadas que en todo caso no ponen en
evidencia que el actuar de BRG en, cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
hubiera generado un perjuicio indemnizable y mucho menos dafios de orden
patrimonial, cuando, esta de bulto, que no existen erogaciones econdémicas que deban

ser resarcidas.

3.3.5. Asimismo, y como muy detalladamente se explicé en la contestacion a los hechos

‘ alegados por la parte deniaandante, los servicios de consultoria de BRG estaban
encaminados a brindar informacién ‘transparente de bases de datos disponibles al

publico, asi como de un estudio y apoyo en materia de estrategia de litigios a favor

del GEB, lo cual, bajo ning‘;una perspectiva, en un acto ilegal que genere por si mismo

la generacion de un dafio a los terceros contra los cuales se ejercen las respectivas

acciones judiciales. |

3.1.9.9.No obstante lo anterior, seﬁalamos qué en ninguna medida las pretensiones de dichas

demandas fueron sustentadas \inica y exclusivamente por la informacién suministrada

por BRG, es mas, ni siquiera existe certeza de que GEB hubiera utilizado efectivamente

toda la informacidn, y mucho menos que esa ififormac_ién fuera producto de unas

supuestas interceptaciones de comunicaciones Yy/o-actuaciones contrarias al

ordenamiento juridico, pues lo que si es claro, y no existe ni por asomo manifestacion

contraria, es que la informacién recolectada por BRG se hizo respetando los derechos

. de terceros, y que el uso de la misma fue producto del estudlo 1nterno de GEB para

| considerar que sus pretensmnes eran vélidas y oportunas para ser “ventiladas
| judicialmente.
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3.3.6. La parte Actora ha plantéado en el escrito demandatorio qu‘é‘ﬂtodas las demandas
arbitrales iniciadas por GEB en el afio 2018 fueron presentadas después de la
suscripcion del Contrato de| Consultoria No. 101-500 con BRG y, por consiguiente, fue
con la informacién suministra por esta Gltima que se dio inicio a todas las actuaciones
arbitrales en contra de C(:)densa y los demds. En otras palabras, los demandantes
sugieren o intentan concluir1 que los derechos, obligaciones y fundamentos de hecho que
estin presentes en cada una de las demandas fueron producto Unicamente de la
investigacién de BRG. Conclusién a la que llegan sin ningin fundamento, porque de '
entrada no se evidencia la‘relacmn que tenga el suministro de la informacién con la @"\\\\\N\Lm
presentacion de las demandas arbitrales. %ﬁ};ey

3.3.7. Lo anterior es, a todas luceL desproporcionado, insulso y carente de toda logica, d
que las obligaciones de B:RG solo estuvieron encaminadas a brindar consultor

'
'

S




distintasiareas de su expertise para el analisis de dafios, asesoramiento de mej oramiento

" de procésos comerciales y consultoria estratégica en general.

3.3.8,

En el confuso alegato que compone la demanda, no se explica a ciencia cierta en qué

* consiste dicho dafio pues solo se denotan manifestaciones disimiles y/o contradictorias

3.3.9.

3.3.10.

3.3.11.

3.3.12.

en relacion con el mismo. Asi, en varios apartes del libelo se dice de forma clara que el
dafio consiste en el hecho de que, por cuenta de unas supuestas interceptaciones ilegales
al sefior LUCIO RUBIO, seigener6 un dafio a los demandantes, sin explicar de ninguna
manera el nexo causal entre las supuestas interceptaciones ilegales y el supuesto dafio.
la causa del supuesto dafio. ‘Asf mismo los demandantes sefialan que para el periodo de
la suscripcion del Contrato de Consultoria No. 101-500 ya existian 15 demandas, y hasta
abril de 2019 se evidenciaban mas de 38 demandas en contra de las sociedades
demandantes, sin que se e>|<p1ique de manera alguna por qué esto genera un dafio y
mucho menos, qué relacién tendria este hecho on las supuestas interceptaciones ilegales.
De hecho, los demandantes. procedieron a aportar copias de las demandas interpuestas
por ¢l GEB en contra de la sociedad Enel Américas, Codensa y Emgesa para afirmar
que todas las acciones arbitrales tienen como Unico fundamento la informacién
suministrada por BRG*y: conforme con la misma se activaron obligaciones e
incumplimientos. Esto quie;fe decir que estos planteamientos se encuentran orientados
realmente a intentar demostrar'que, a partir de la informacién de BRG, solo se podia
activar las clausulas compromisorias incorporadas en los contratos celebrados por GEB
y Enel Américas, Codensa y Emgesa,"c_onj eturas, repetimos, vagas y abstractas.

En el acapite de hechos, qml: deben constituir el fundamento féctico de las pretensiones,
se sostiene que la merma patrimonial padecida por CODENSA y EMGESA por los
costos incurridos para incrementar la seguridad ‘de sus funcionarios, asi como la de
asumir la defensa de los iritereses en un proceso penal que se adelanta en contra del
sefior Laude José Fernénd'ez Arroyo, sin que se evidencie que el suministro de la
informacidn fue el que origliné todas esas circunstancias en particular.

Asimismo, se sefiala que elisefior Lucio Rubio se ha visto en la necesidad de alterar su
vida, debido a un supuesto ultraje a su persona, seguridad y tranquilidad, como
consecuencia de las supuestas interceptaciones de comunicaciones telefonicas ilegales.
Sin embargo, de la infortacién que obra en el expediente, incluidas las pruebas
aportadas por los demandan;tes, en ninguna parte se evidencia que su vida esta en riesgo.
Mucho menos se prueba nilse establece de manera clara como ese supuesto riesgo tiene
como origen las presuntas ilnterceptaciones telefonicas que, por cierto, no hizo BRG.

Ahora bien, se tiene que nilllguna de las circunstancias concuerdan con la realidad, pues
el hecho de que exista un‘:a investigacién penal en curso en contra del sefior Laude
Fernandez no implica que se haya cometido el delito. Debe recordarse que la presuncion
de inocencia opera hasta que la sentencia condenatoria quede en firme y, a partir de ahi,
surge la obligacion de reparar el dafio que dicho delito haya generado ante el myj

I -7 .
Juez penal, mediante el incidente de reparacion integral en los términos previstQgs

\
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c mumcacmnes NO estariamos bajo la generacién de una fuente de obligaciones a
favor de LUCIO RUBIO como supuesta victima del delito, ni mucho menos a favor de

~CODENSA y EMGESA, quienes tampoco han demostrado el afio que supuestamente

sufrleron |

3.3.13

3.3.14.

3.3.15.

34.

3.4.1.

3.4.2.

Ahora bien, si en gracia de d1scu51on el delito es declarado por el respectivo juez penal,
esto no quiere decir que BRG sea responsable civilmente de los dafios que podrian
generarse de tal delito. Pues, como se anotd anteriormente, las personas juridicas en
materia de responsabilidad 'civil extracontractual no responden en los términos del
articulo 2347 del Cddigo Civil conforme pacificamente lo viene sosteniendo la
jurisprudencia de la Corte Slflprema de Justicia.

En las pruebas docurnentalies aportadas con el escrito de la demanda, se evidencia
claramente una situacién de conflicto intrasocietario (GEB vs CODENSA, EMGESA y
ENEL respectivamente). A‘si mismo, de las pruebas aportadas es claro que Laude
Fernandez fue imputado por la Fiscalia por los delitos de violacién ilicita de
comunicaciones entre otras,jsegﬁn consta en la grabacién de la audiencia de imputacion
de cargos aportada. Sin emBargo, no existe la mas minima prueba que permita concluir
que BRG es responsable por ninguno de los dos hechos mencionados, ni tampoco que
las supuestas violaciones ilicitas de comunicaciones al sefior LUCIO RUBIO soporte el
supuesto dafio que se reclanila en la demanda.

| R
Teniendo en cuenta lo anteri;or, es claro que, a la fecha de esta contestacion, CODENSA,
EMGESA y LUCIO RUBIO NO HAN PROBADO la fuente del supuesto dafio sufrido,
asf como tampoco han probado el dafio en si mismo. Vale la pena poner de presente que
la Unica manera de probar la fuente de la obligacién alegada en este caso es mediante
sentencia judicial en firme én la que se declare la tipificacién del delito. Sin embargo,
esto tampoco es suficiente, pues harfa falta probar el dafio sufrido por los demandantes
a raiz de la comision del délito, asi como el nexo'vcausai entre dicho dafio y el delito.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que el supuesto delito lo habria cometido un ex
funcionario de BRG, habria que probar también por qué BRG seria responsable por el
hecho de un tercero. Pues la sola comisién del delito por -piérte de un ex funcionario de
BRG no es fundamento jliridico para que ésta se entienda civilmente responsable.
Méxime cuando las presuntas actuaciones del ex funcionario estarian en contravia del
objeto social de BRG. |

TERCERA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO MORAL DEL SENOR
LUCIO DIAZ RUBIO

A lo largo de la demanda sostiene el sefior LUCIO DfAZ RUBIO que supuestamente es
victima de unas supuestas; interceptaciones y/o violacién ilicita de comunicaciones
telefonicas, las cuales pretende imputar a BRG, aun cuando las mismas fueron
imputadas penalmente a los sefiores Luis Carlos Gémez Géngora, ex coordinador de la
Sala Diamante de la Fiscalia General de la Nacién y Laude José Fernandez Arroyo
exrepresentante BRG Cons'ulting Colombia S.A.S.
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pa?;g el desarrollo de la |inteligencia estratégica corporativa y Due Diligencie
Invest1gat1vo lo cual, seglin su decir generé un dafio moral para el sefior LUCIO
RUBIO
3.4.3. Al respecto, debe insistirse!que todas las directrices y 6rdenes de la Compafiia a sus
empleados, dentro de los cuales estaba el ex representante legal Fernandez Arroyo,
fueron conforme con las buenas préacticas corporativas y el deber ser de los objetivos
comerciales de BRG, esto es, una firma de consultorfa global que asiste y ayuda a varias
organizaciones y empresas en disputas legales e investigaciones financieras, entre otros.

3.4.4. Es importante precisar que |el fundamento del dafio moral reclamado estd amparado en
la comision de un delito; sin embargo, a la fecha, NO existe una decisién judicial
definitiva de un Juez de la iRepﬁblica por medio de la cual se establezca que el sefior
Fernandez Arroyo actué en contra de la ley, esto es, que efectivamente cometi6 la
conducta punible de interceptacion ilegal de comunicaciones. Es mas, como se viene
enfatizando, BRG como persona juridica que es, no tiene responsabilidad por las
actividades de sus dependiéntes cuando estas se ejecutan en contra de sus directrices,
circunstancias que entonces la excluye de la responsabilidad civil extracontractual que
se le pretende endilgar por" el presunto actuar criminoso de uno de sus funcionarios,
quien a la fecha esta revestido con la presuncién de inocencia.

3.4.5. Llegados a este punto, debe'mos precisar que aun existiendo una sentencia debidamente
ejecutoriada en contra del seﬁdr Fernandez Arroyo, no hay responsabilidad por parte de 16
BRG, dado que, respecto de esta sociedad no se configuran ninguno de los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual

3.4.6. La jurisprudencia colombiana ha establecido que el dafio no patrimonial se puede
presentar de multiples formas: “i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por
ende, subjetivo (dafio moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar
actividades cotidianas talFs como practicar deportes,. escuchar musica, asistir a

espectdculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener
relaciones intimas, etc., (dlaﬁo a la vida de relacion); o, iii).como vulneracidn a los
derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad,

la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.®”

3.4.7. Asi el presente dafio moral ho puede confundirse con el dafio denominado como dafio a
la vida en relacion dado‘ que “son dos manifestaciones separadas de perjuicios
inconfundibles para los ﬁ1:1es de reparacion, pues, mientras el primero se refiere al
padecimiento interno del afectado con el hecho daiioso, el wltimo se conirae a las
secuelas que éste tenga e;!z el desenvolvimiento social del lesionado, en vista de los
cambios externos en su con:1portamiento9 " (Subrayado fuera del texto)

8 Corte Suprema de Justicia- SC10297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-01.
2 CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01




elementos que puedan vincularlos de manera alguna, y mas aun si BRG no es
. resporisable de ninguna de las conductas que dan origen a la reclamacion.

34.9.Lo anterior, se insiste, porque NO EXISTE UNA SENTENCIA JUDICIAL
DEBIDAMENTE EJECUTORIA que establezca la existencia de un delito en contra del
sefior LUCIO RUBIO. Asi,i al no haber hecho generador del dafio, no hay obligacion
alguna de reparacion.

3.4.10. Ahora bien, de una revision detallada de los elementos probatorios presentados por la
‘parte Actora no se demuestran actuaciones o directrices por parte de BRG, por medio

de las cuales se establezca d:'irectamente drdenes para interceptar y/o violar ilicitamente

las comunicaciones de LUCiIIO RUBIO o de cualquier otra persona. Es mas, de ninguna

de las transcripciones de la Fiscalia meéncionadas en la demanda se puede inferir que los
sefiores Luis Carlos Géme;z Goéngora y Laude José Fernandez Arroyo actuaron por

| expresas instrucciones de BRG.
I

. 3.4.11. En este escenario tenemosique la ocurrencia de las supuestas interceptaciones —las
cuales todavia estan siendo objeto de estudio por un Juez Penal— configuran el
denominado “hecho exclus|iv0 de un tercero” y, por ende, se rompe cualquier tipo de
responsabilidad por parte de BRG. Lo anterior teniendo en cuenta que, de existir, se
tratarfa de actuaciones desplegadas por el sefior Luis Carlos Gémez Gongora o Laude
Fernandez, pero de ninguna mariera fueron adelantadas por instrucciones de BRG.

3.4.12. En efecto, no existe una fuente de obligacién como lo manifiestan insistentemente los

actores, esto es, una conducta punible debidamente identificada y atribuible a una

persona determinada. Sin erlnbargo, si en gracia de discusion se demuestra la existencia

de un delito, este no es imputable a BRG y mucho menos las consecuencias que
|
eventualmente se pueden generar por la ocurrencia de ese delito.

17

3.4.13. Teniendo en cuenta lo anteﬂor, NO ES EVIDENTE EL NEXO CAUSAL entre alguna
‘ actuacién de BRG y el dafio moral manifestado por el sefior LUCIO RUBIO.

3.4.14. Asimismo, también debem(!)s destacar que la funcién de BRG era recopilar informacion

| y elaborar documentos que permitieran dar soporte y apoyo a GEB’[en la formulacién
de sus reclamaciones en co!ntra de varias sociedades, pero siempre sobre la base que la
informacién y datos recopilados eran de conocimiento publico, es decir informacion
colgada en las paginas web de las eventuales demandadas, asi como informacién externa
que fuera libre de acceso y revision, pero NUNCA, insistimos, NUNCA, por medios
ilegales como lo sostienen ?amaﬁadamente los demandantes.

3.4.15. Teniendo en cuenta los aigumentos esbozados hasta el momento, no es procedente
imputar el dafio moral sefialado por el sefior LUCIO RUBIO a BRG, por cuanto no
existe una sentencia judicial que establezca la ocurrencia de un delito de interceptacion

ilegal ni mucho menos una relacién entre el referido delito y mi representada.
i

3.4.16. Por todo lo anterior, las pretensiones de la demanda deberan ser rechgg
completo tal y como lo sol|icito cordialmente.

|
|
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5. C AR A EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO A LA VIDA EN RELACION
~ DEL SENOR LUCIO DIAZ RUBIO
\

3.5.1. “Al respecto y conforme a lo esgrimido en anteriores argumentos, NO es plausible
aceptar responsabilidad alguna a mi representada BRG en relacion con los supuestos
dafios en la vida de relacién del Sefior LUCIO DIAZ RUBIO, pues no esta acreditada
la existencia de un nexo de causalidad entre las supuestas interceptaciones y/o violacién
ilicita de comunicaciones telefénicas y el supuesto dafio de la vida en relacion del sefior

LUCIO RUBIO. |

| .
3.5.2. Sobre este particular, el “dafio a la vida en relacion” es un concepto definido por la H.
Corte Suprema de Justicia como una de las formas de materializacion de los perjuicios

de indole extrapatrimonial y el cual tiene una categoria especial que la distingue de las

i
otras subespecies del tipo de dafio no pecuniario?;

|

(...)el dafio a la vida de relacidn constituye una afectacidn a la esfera exterior

. de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de
una lesion infligidal a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denomind “actividad
social no patrimonial” (...) Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio
puede evidenciarse ‘en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la
victima, en la perdtda o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden_a disfrutar de una existencia corriente, como
también_en_la_privacion_que padece_el_afectado para_desplegar _las mds
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. 18
Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a
llevar una existenc!ia en condiciones mds complicadas o exigentes que los
demds, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a
causa de las cuales!hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo,
recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de
dificultad aumenta ;considerablemente Es asi como de un momento a otro la
victima encontrard m]ustzf icadamente en su camino obstdculos, preocupaciones

. y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura,
al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y,
en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas

insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar. (Subrayado fuera del texto)

. | . .

3.5.3. En ese orden de ideas, el Demandante LUCIO RUBIO sostiene que tiene un dafio a la
vida en relacién en la medida que supuestamente fue victima de interceptaciones
ilegales por parte BRG.

|
3.5.4. Como se indicé anteriormente, BRG nunca adelanté actuaciones tendientes a obtener

informacién o datos reservédos del demandante por medios en contra de la constitucién
o de la ley. Quienes aparentemente adelantaron esas actuaciones, las cuales, por cierto,
aun siguen en investigacion y deben estar amparadas por la presuncié i
habrian actuado por su cuenta y riesgo, situacién que excluye de respong
BRG vy, por tanto, la exonera de asumir la reparacioén de este tipo de d@fiog

por cierto, deben ser reclamados una vez la correspondiente sentencia do

10 CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-093;27-01.
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Y deAtro del incidente de reparacion integral, escenario propio para reclamar
1aid 3 la yida en relacién cuando su origen deriva de una conducta punible
’e§§ﬁa por una persona natural y no por una persona juridica.

3.6. QUINTA PRETENSION: AUSENCIA DE DANO A OTRO BIENES
JURIDICOS PERSONALISIMOS

3.6.1. Sostiene el demandante que le asiste el reclamo de dafios en virtud de la afectacion de
unos perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales sobre sus bienes juridicos de especial
proteccién constitucional cc;>mo la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre, el
cual tiene un rango de derechos humanos fundamentales.

3.6.2. Alrespecto, es importante entender cémo se configura el dafio sobre bienes de especial
proteccién y cdmo se demuestra la ocurrencia de este de cara a desvirtuar cada una de
las circunstancias esbozados por el Actor, dado que simplemente manifesté que fue

. objeto de dafios en virtud de unas interceptaciones ilegales, pero sin demostrar el nexo
causal y como se configurdly concretd ese dafio.

| BN
3.6.3. Como bien lo indicé la jurisprudencia, “el dafio es una modificacion de la realidad que

consiste en el desmeiorami’ent'ofo pérdida de las condiciones en las que se hallaba una
persona o cosa por la accién de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero desde

el punto de vista ]urzdzco szgmf ica la vulneracién de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana, que repercute en
una lesién a bienes como ¢l patrimonio ‘o la integridad personal, y frente al cual se
impone una reaccién a manera de reparacién o, al menos, de satisfaccion o consuelo
cuando no es posible conseguzr la desaparicion del agravzo 1> (Subrayado fuera del
texto) |

3.6.4. Ahora bien, dentro del ‘catilogo de dafios de “contenido no patrimoniales la
. jurisprudencia sefialé que ademds de la existencia de dafios morales 'y a la vida en
relacion, existen los denominados dafios a los bienes de la personalidad: ™

“De ahi que el dario noi patrimonial se puede presentar de varits maneras, a saber:
i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral);
ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar musica, asistiv a espectdculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,
etc., (davio a la vida de !relacién); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad
y la_dignidad, que gazan_de especial proteccidn constitucional, ™2 (Subrayado
fuera del texto) :

I
3.6.5. Por lo anterior, la normas constitucionales por medio de las cuales se consagra la

inviolabilidad de los derechos fundamentales deberan ser protegidos y exi
por el mismo derecho civil, en otras palabras, si los derechos que St

11 Sentencia SC10297-2014 de agosto 5 de 2014.
12 Ibidem. ]

|
i
|
|
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3.6.6.

3.6.7.

3.6.8.

3.6.9.

:§: I

"g&

%
%

1nal:LenabIes y constituyen |intereses juridicos tutelados por el ordenamiento civil,
también podran ser resarcidos cuando se demuestre su dafio o menoscabo por parte de
su titular.

(I’//

En ese orden de ideas, los denominados dafios a los bienes de la personalidad tienen

. . [ :
como origen “el agravio o la lesion que se causa a un derecho inherente al ser humano,

que el ordenamiento juridico debe hacer respetar por constituir una manifestacion de
su dignidad y de su propia esfera individual. "'

|
Asimismo, a la hora de analizarse el presente dafio en sintonia con el dafio moral o dafio
a la vida en relacion, el juez debe verificar que “el dafio que se viene analizando
solamente se configura cuando se violan ciertos derechos fundamentales que

comprometen de modo directo la dignidad, tales como la libertad, la intimidad personal

»

y familiar, la honra y el buen nombre.!*
)
En linea con lo anterior, el Juez debera entrar a analizar si los dafios reclamados estan
enmarcados dentro del rango de derechos personalisimos, pero si confluyen con otros
dafios como el patrimonial, él moral y demaés o si, por el contrario, se pueden exteriorizar
independientemente por la sllituaciones facticas de ocurrencias del mismo.
!
“Asi, por ejemplo, hay q?ue evaluar si el hecho lesivo vulnera o no un interés juridico
que goza de especial pr’oteccién constitucional por estar referido al dmbito de los
derechos personalisimos; si ese perjuicio confluye o converge en otro de
dimensiones especifi cas: como el dafio patrimonial, el moral, a la salud o a la vida
de relacion, de tal suerte que se presenten como una misma entidady o si, por el
contrario, es posible sulcoextstencm con esos otros tipos de daiios por distinguirse
claramente de ellos o fener su fuente en circunstancias fdcticas diferenciables;
entre otras particularidades imposibles de prever de manera aprioristica, dado que
solo las peculiaridades de cada caso permiten arribar a la decision mds equitativa
y ajustada a derecho.’’ i” (Subrayado fuera del texto)

Conforme con lo sefialadg, podemos evidenciar que el demandante LUCIO RUBIO
solicita el reparo de sus bi¢nes juridicos del buen nombre, la honra, la intimida y la
privacidad en virtud de las supuestas interceptaciones adelantadas. por el sefior Luis
Carlos Gomez Géngora o Laude Ferndndez respectivamente. '

3.6.10. Pero como ocurri6 con los dafios morales, dichos dafios tampoco pueden ser imputados

3.6.11.

a BRG en la medida que no se demostré acciones reales por la Compafiia que permitan
evidenciar la existencia de interceptaciones ilegales sobre el aqui demandante.

i
Resaltando que no existen |Druebas suficientes que permitan determinar que el derecho
al buen nombre fuera afectado por una accién directa de BRG, ya que no hubo y, por
lo tanto no se probd, que Se hubieran dado ninguna de las siguientes situaciones en

relacién con la informacion del demandante: que se hubieren propagado ew
' St
D I

13 Sentencia SC10297-2014 de agosto 5 de 2014.
4 Tbidem.
15 Tbidem.
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3.6.12.

3.6.13.

3.6.14.

3.6.15.

XE o
pubhco “bzen en forma directa y personal, ya a través de los medios de comunicacion

de masas, informaciones fa|lsas 0 erréneas o especies que distorsionan el concepto

piblico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y
la confianza de los que dzsfruta en el entorno social en cuyo medio actila, o cuando en

cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen. 167
|

No hay prueba o man1festac1on externa en el escrito de la demanda que permita
evidenciar que BRG adelanté acciones tendientes a desacreditar de forma alguna al
sefior LUCIO RUBIO, ni r|nuchos menos motivos o razones de fondo que permitan
inferir interés alguno para danar al demandante. Sefialando, ademaés, que las acciones
penales existentes no demuestran que BRG tenga un rol directo en las acciones

imputadas a Laude Fernand;z ni Gémez Gdngora.

|
i

Por su parte, el derecho a 1a honra se encuentra intimamente ligado con derecho al
buen nombre, pero se difereincia porque el primero se configura en la proteccion de los
aspectos relacionados con la vida privada de la persona y su consideracion que le merece
por parte de la sociedad, conforme lo sefiala la Corte Constitucional asi, al paso que el
derecho al buen nombre se vulnera cuando se divulgan publicamente hechos falsos,
tergiversados o tendenciosos sobre una persona, con lo cual se busca socavar su

prestigio:

“Esta Corporacion no ha hecho una separacion categorica del significado y
contenido de los derechos a la honra y al buen nombre, pues los mismos se
encuentran en unda relaéio’n estrecha y la afectacion de uno de ellos, por lo general,
acarrea una lesion al otro. Bajo este entendido, se ha manifestado que el derecho

al buen nombre cobija.la reputacién, mientras que la honra se estructuraria en

torno a la consideracidn que toda persona merece por su condicion de miembro
de la especie humana. De otra parte, se ha vinculado el derecho al buen nombre a
las actividades desplegadas de forma publica por alguien. Sosteniéndose que el
mismo integraria la valoracion que el grupo social hace de sus comportamientos
publicos. En cambio, el derecho ala honrase ha utilizado para referirse a aspectos
mis relacionados con la vida privada de las personas y a-su valor intrinseco’”.”
(Subrayado fuera del texto)

Al igual que el anterior argumento, en este caso no hay ninguna evidencia de que BRG
hubiera desplegado alguna conducta objetiva y directa que afectara el derecho ala honra
del sefior LUCIO RUBIO, ?ni mucho menos que el objeto del contrato de prestacion de
servicios de BRG con GEB, tuviera como objetivo, ni como resultado, causarle un dafio
a su buen nombre 0 a su hohra. Por lo anterior, tampoco es procedente hablar de un dafio
que pueda ser atribuible a BRG, méxime si el supuesto hecho generador del dafio atn
no ha sido probado y ni siquiera proviene de BRG.

En relacién con el derechd a la intimidad, tenemos que las afectaciones alegadas por
el sefior LUCIO RUBIO no se enmarcan en ninguna de las acciones gestionadag por

16 Corte Constitucional. Sentencia T-229|de 1994. Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernan
17 Sentencia T-277 del doce (12) de mlayo de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente. Maria
Correa. :

N
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BRG én virtiid del Contrato [celebrado con GEB. Se entiende que solo se ha violentado
el presente derecho constitucional cuando se presenta afectaciéon en alguna de las
siguientes situaciones:

“entendido como las “diferentes esferas o dmbitos, como son el personal, familiar,
social y gremial, todos ellos comprendidos en el articulo 15 Superior, y que estdn
manifestadas concretamente: _(i) relaciones familiares; (ii) costumbres; (iii)
prdcticas sexuales; (iv) salud; (v) domicilio; (vi) comunicaciones personales; (vii)
espacios para la utilizacion de datos a nivel informdtico; (viii) creencias
religiosas; (ix) secretos' profesionales; v en general (x) todo comportamiento del
sujeto que tinicamente puede llegar al conocimiento de otros, siempre y cuando el
mismo individuo deci:da relevar auténomamente su acceso al publico.’®”
(Subrayado fuera del te>i{to) '

3.6.16. En el caso que nos ocupa es claro que el contrato suscrito entre GEB y BRG no tenia
por objeto la vulneracién y divulgacion de las esferas y dmbitos personales del sefior
. LUCIO RUBIO, ya que el objeto de dicho contrato, como los mismos demandantes lo
sefialaron, era realizar un andlisis juridico y técnico, cuyo destinatario exclusivo era

GEB, y la cual nunca fue divulgada para usos indebidos o contrario a la ley.

3.6.17. En linea con lo anterior; la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “el derecho a
la_intimidad comprende gc'zrantizar la privacidad de la vida personal y familiar del 99
sujeto, implicando una abstencién por parte del Estado o de terceros de intervenir
injustificada o arbitrariamente en dicho dmbito, pero también la proteccion respecto
de publicaciones o divulgc]zciones qué deben tener una autorizacién por tratarse de
asuntos relacionados con !la esfera privada de la persona.[6] De igual manera, la
garantia de este derecho implica la posibilidad que tiene cada persona de poder
manejar todo aquello que hace parte de su exist__ehcia como tal, de la forma que prefiera,
siendo inmune a injerencias externas que lo puedan afectar.( 7)!?” (Subrayado fuera del

| . texto) } '

3.6.18. Al respecto es pertinente volver a reiterar, que no existe evideneia que se publicara,
divulgara, entregara, utilizara, explotara la informacion personal del sefior LUCIO
RUBIO, ni si le entre6 a GEB para estos fines. En esa medida no es procedente el
resarcimiento de un dafio que no causé mi representada.

3.7. SEXTA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO

{

3.7.1. Respecto del presente daﬁio reclamado por CODENSA y EMGESA en la pretension
niimero tercera, esto es, el supuesto dafio emergente consolidado correspondiente a los
gastos de seguridad adicional que ambas Compafifas asumieron para la proteccion del
sefior LUCIO RUBIO, para los meses de mayo y septiembre de 2019, nos oponemos en
]a medida en que dicho dafio no puede ser imputado a BRG bajo ninguna causal.

18 Sentencia C-881 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), M.P. Jorge I
Chaljub, Exp. D-10273. .
19 Sentencia T-050 del diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), MP. Gabriel Eduardo Men
Exp. T-5.145.787 "




3.7.3.

asumidos como consecuenc1a de unas presuntas interceptaciones ilegales al sefior
LUCIO RUBIO vy, por ende reclaman las supuestas sumas de dinero que debieron
asumir para proteger su integridad personal. Sin embargo, no se encuentra o evidencia
la justificacion para reforzar las medidas de proteccién adicionales del sefior RUBIO y
sobre todo por ese lapso tan corto, €s decir, solo por unos meses y no de manera
permanente. Por mas que 1ntentemos entender, no existe razon alguna que justifique
adoptar o ampliar las medidas de seguridad, pues el supuesto delito que se cometié fue
una interceptacién ilegal delmanera temporal para obtener supuestamente informacién
confidencial de una sociedad, més no de las actividades personales del sefior RUBIO.
!

En efecto, si buscamos en el escrito de la demanda se evidencia que la parte actora
presenta pruebas documentales que permitan identificar un estudio de seguridad u otro
elemento que pueda inferir 'que por una supuesta interceptacion ilegal la vida del sefior
RUBIO corria peligro y solo por unos meses. Es mas, tampoco aparecen las pruebas de
las erogaciones que se hicieron en orden a proteger la vida e integridad fisica del

mencionado. |

3.74. Conforme con la Jurlsprudencna el dafio emergente es un tipo de perjuicio

3.7.5.

3.7.6.

material que consiste en la| .pérdida efectiva —pasada, presente o futura— de un bien
econdmico que se encontraba en el patrimonio de la victima. Esto es, comprende una
amplia cantidad de rubros, desde la destruccion total de un objeto, hasta las erogaciones
o desembolsos patrimoniales que la victima realiza o tendrd que realizar producto del
hecho dafioso. |

23

Por lo anterior, si se reclama un dafio de tipo patrimonial y/o econémico es obligacion
de la parte accionante demostrar que efectivamente se present6 y que tuvo que asumir
un egreso que no tenia la obligacion de soportar, es decir, cumplir con la carga procesal
que le asiste y demostrar que existi6 la erogacioén y que él mismo asumi6 la pérdida
patrimonial, pero en €l evento que no se demuestre se deberd denegar la pretension.

a

Como se ha mencionado anteriormente, para que se acepten las pretensiones sustentadas
en cualquier tipo de responsabilidad deberdn ser acreditados todos sus elementos
esenciales, tal y como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia en Sent. Cas. Civ. de 4 de
abril de 1968, G.J. CXXIV: y reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio
de 2006, Exp. 02097-1 y 9ide noviembre de 2006, Exp. 15:

“(..) [P]ara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la
responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte
interesada asuma la carga de acreditar los elementos axioldgicos que conduzcan a
establecer, sin duda, ld presencia de esa fuente de obligaciones, mdxime si se trata
del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion
de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el vinico comiin a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ali tm%:} ]
dé responsabilidad sin_daiio_demostrado, y que el punto de partidgsile:s
consideracion en la_materia, tanto_tedrica_como_empirica sea la eitie
establecimiento y_determinacion_de_aquél, ante_cuya falta resu¥f A
cualquiera accidn indemnizatoria” (Subrayado fuera del texto)

1
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*“M‘%' 2 Teniendo en cuenta lo anterior, para que cualquier tipo de dafio sea resarcible o
%‘ %‘* indemnizable la doctrina y jurisprudencia ha establecido que el mismo deberé ser cierto,

e B cori

eto o determinado y personal:

" “En efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la

certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

“4] exigir que el perjuicio sea cierto, se_entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de
que el demandant> se habria_encontrado en una_situacion_mejor si el
demandado no hubiera realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco
que el perjuicio de que se queje la victima se haya realizado ya o que deba tan
solo producirse en ‘lo futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la
cuestion no se plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio
futuro puede presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre. Con
frecuencia, las consecuencias de un acto o de una situacion son ineluctables; de
ellas resultard necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no
hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el
perjuicio cierto y el\perjuicio eventual, hipotético (... )?07 (Subrayado fuera del
texto) ’

3.7.8. Ahora bien, dicho dafio tie1lie que ser certero o poder demostrarse que se concret6 y el
cual deber4 ser indemnizado, por lo que no puede hablarse de un dafio hipotético sino
fijo y determinable: P

“En este orden de idéas, la certeza del daiio hace relacion a la evidencia y
seguridad de su existencia independientemente de que sea presente o_futura,
mientras que la eventualidad precisamente se opone a_aquélla caracteristica, es
decir, es incierto el daiio “cuando hipotéticamente puede existir, pero depende de
circunstancias de remota realizacion que pueden suceder o no” y por lo tanto, no
puede considerarse a ilos efectos de la_responsabilidad_extracontractual. Y la
concrecion del daio seldirige a que el bien que se destruye, deteriora o modifica se
precisa  finalmente en la determinacion o cuantificacion del monto
indemnizable®!. ”(Subre{yado fuera del texto)

3.7.9. En ese orden de ideas, es necesario precisar que el dafio reclamado por las empresas no
fue debidamente probado, iesto es, demostrar que existié una fuente generadora de la
obligacién para reparar por parte de BRG a favor de los aqui demandantes, por cuanto

mi representado no es responsable civilmente de los efectos que pueda generar las

conductas delictivas que en este momento estan siendo investigas por un Juez Penal y
que supuestamente corresponden a la interceptacion ilegal de comunicaciones del sefior

LUCIO RUBIO.

Tampoco existe una relacién entre el dafio emergente y mi representada, es decir, entre
la incorporacién o mej orarlniento de un esquema de seguridad por parte de Codensa y
Emgesa a favor de LUCIO[RUBIO, dado que se presume que en virtud de su calidad de
directivo de la junta de dichas compafifa puede requerir una seguridad especial.

Consejo de Estado, Sala de lo Con
Go6mez, EXPEDIENTE: 20.614.

Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Ricardo Hoyos Duque.
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3.8.

3.8.1.

- 3.8.2.

_'.1‘1 También es evidente la falta de pruebas por medio de las cuales se evidencien las

erogaciones sefialadas por las empresas demandantes, dado que simplemente procedi6
a sefialar la existencia de un valor de ciento veinte millones cuatrocientos cincuenta y
tres mil seiscientos dieciséis|(COP $120.453.616) pero jamas demostr6 su causacion, ni
el nexo causal con la demandada. Por todo lo explicado desconocemos la inexistencia
de este dafio.

SEPTIMA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO EMERGENTE FUTURO

Finalmente, tenemos el dafio reclamado por CODENSA y EMGESA en la pretension
ntiimero tercera, esto es, €l supuesto dafio futuro correspondiente a los gastos generados
desde octubre de 2019 hasta que se profiera la sentencia judicial que ponga fin a la
controversia, por concepto de los gastos adicionales que se tengan que incurrir para la
proteccion del sefior LUCIQ RUBIO.

Es importante precisar que dicho dafio fue calculado sobre la suma de doscientos
ochenta y nueve millones ochenta y ocho mil seiscientos setenta y nueve (COP
$289.088.679) conforme a Qun promedio de los gastos de seguridad adicional por un
término legal del proceso, es decir para 12 meses, pero sin demostrar, como se dijo, un
estudio de seguridad que permita inferir la necesidad de ese esquema de seguridad y
ademas que ello tiene origen en actos demostrados que haya ejercido BRG.

3.1.9.10. Para el presente dafio debemos tener en cuenta sus caracteristicas en la medida

3.8.3.

que a diferencia del dafio e:mergente'consolidado, el dafio emergente futuro tiene una

mayor dificultad para establecer, y segtin Juan Carlos Henao, el perjuicio presenta dos

aristas: ‘
“Uno, aquel en que el juez califica la certeza del pérjuicio a partir de una situacion
existente, v otro, aquel en que la_calificacion _ha de hacerse a partir de una
situacion que no es real al momento de la_calificacién. En el primer caso, el juez
s6lo debe tomar posicion respecto de la extension en el tiempo de la situacion que
se le presenta. En el segundo, al contrario, el juez debe en primer momento tomar
partido respecto de la situacion en si misma, precisamente porque no es real, para
luego determinar, si a ello hubiere lugar, su prolongacidn en el tiempo.**”

Al respecto la Corte?? sefialo que para poder calcular este tipo de dafio se deberia tener
en cuenta ciertos factores: |

“(...) para indemnizar esta especie de dafio se verifica mediante el pago de un
capital que se entregara en forma antelada, de él se deduce el interés puro o
lucrativo (6% anual) que podria devengarle a la persona llamada a responder si la
reparacion no se realizara de manera anticipada, sino a medida en que el lucro

cesante se generara. Por tanto, para establecer el valor de la ganancia futura
dejada de percibir, la ‘formula utilizada en el procedimiento elegido tiene como

i
2 HYENAO, Juan Carlos, El Dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
derecho colombiano y francés*, Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 1998 Cit., p. 136.
23 CSJ SC, 24 Abr. 2009, Rad. 2001-00055-01.

1

bases, de una parte, el |mgreso mensual actualizado, y, de la otra, la deducczc&&“i@m,ﬂg,

\_\
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3.8.4.

3.8.5.

3.9.

los intereses por el anticipo de capital, obtenido a su vez mediante ofra cuyo
resultado lo refleja la tabla financiera miimero cinco -aplicada por la Corporacion,
entre otros, en los fallo| ultimamente referidos-, de acuerdo con el método atrds
sefialado, fijado mediante un indice en exacta correspondencia con el niimero de
meses de duracion del perjuicio expresado en esa unidad de tiempo, prescindiendo
para ello de las unidades decimales, mediante la aproximacién o reduccion a la
unidad entera mds cercana. La multiplicacion de los dos factores (monto
indemnizable por el indice referido de deduccion de intereses del 6% anual, por el
anticipo de capital) arroja el monto buscado.”

Ahora debemos tener presente que el dafio reclamado por las empresas est4 sustentado
en el supuesto que BRG est4 adelantando actualmente actuaciones ilegales como lo son
las interceptaciones ilegaleé sobre el sefior LUCIO RUBIO, esto es, no solo se esta
responsabilizando a mi repriesentada por un dafio no probado ni imputado por un juez
penal, sino también por la ejecucioén del mismo delito en la actualidad (de acuerdo con
las pretensiones de dafio émergente futuro), cuando, como sale del mismo acerbo
probatorio aportado por las !demandémtes, éste ces6 hace mucho tiempo.

Tal y como se argumentd e!n el caso del dafio emergente, los costos de seguridad que
suministre CODENSA y EMGESA a favor del sefior LUCIO RUBIO no tienen ninguna
relacién con actos o condu(:Itas desplegadas por mi representada y por tanto esta ltima
no tiene ningin deber de reparacion. .

| |
CUALQUIER OTRA QUE RESULTE PROBADA:
| .

Solicito se declare probada cualqu!ier otra excepcion, en adicion a las anteriores, que resulte
probada en el proceso. Para tales efectos solicito darle aplicacién real al articulo 282 del C.G.P.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

| .
i

En los términos del articulo 206 del CGP, manifiesto al Despacho que fdfmulp OBJECION
RAZONADA al jutamento efectuado por las Accionantes, por las siguientes razones:

4.1.

4.2.

4.3.

: |
Como primera medida, se objeta la estimacién de los pretendidos prejuicios, puesto que,
como se ha expuesto con claridad en el acapite de las excepciones de mérito, en €l
presente caso no se encuentran estructurados los elementos de la responsabilidad civil
en lo que hace mi Represlentada. Por tal motivo no puede haber condena alguna de
perjuicios en su contra y, por ende, la estimacién de los mismos carece por completo de
fundamento. !

|
No sobra anotar que no existe ninguna evidencia con base en la cual se pueda sostener
que hay algiin nexo de causalidad entre las actuaciones de BRG y los perjuicios
pretendidos por las demancilantes. Esa ausencia de nexo causal se muestra evidente si se
tiene en cuenta que BRG ‘no ha participado, ni intervenido, de manera alguna en los
hechos que segin las Accionantes constituyen actos de intervenciéw Wc,lle

comunicaciones.

Al margen de lo anterior,; lo cierto es que la estimacion de los perjui'
emergente consolidado y futuro de CODENSA y EMGESA carece de rgzbd
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=5_;fund'ci:r;hen‘co. Nétese que la estimacion sobre las sumas supuestamente egresadas de su
patrimonio se fundamenta en unos supuestos gastos por pago de seguridad privada
generados desde los meses de mayo a septiembre de 2019, asi como lo gastos que se
% van a seguir generando a futuro para garantizar la seguridad del otro demandante
LUCIO RUBIO DIAZ, sin soporte probatorio alguno.

44. En cuanto a las cifras mencionadas por concepto de dafio emergente consolidado no
estan debidamente soportadas, dado que solo mencionan que se generaron unos rubros
con el fin de proteger y asegurar al sefior LUCIO RUBIO de las supuestas actuaciones
ilegales de BRG, pero sin un soporte documental como lo serian cuentas de cobro por
prestacion de servicios de vigilancia privada, estudio de seguridad y demas. En tales
términos carentes de soport:e probatorio, podrian las mismas CODENSA y EMGESA
sefialar cualquier suma in:risoria o extravagante para imputar dafios a BRG por

' actuaciones y dafios inexisténtes, como en efecto esta sucediendo.

| 4.5. Como si lo anterior no bastaira se hace énfasis al Despacho que CODENSA y EMGESA
‘ vuelven a sefialar como dafio emergente futuro una cifra basado en la supuesta
proteccion que tiene que bri:ndarv'al sefior LUCIO RUBIO hasta que se profiera un fallo
definitivo. Pero claramente dicha situacién es absurda por cuanto estd seflalado
expresamente que BRG estd adelantado a la fecha actuaciones ilegales para perjudicar
al sefior LUCIO RUBIO y que una vez se profiera decision, la seguridad de este ltimo

se restablece de manera inrr:xediata.

4.6. Para demostrar un perjuicfio y el monto de ééte; A se requiere mucho més que las
alegaciones y argumentacicjmes del dema'n'dante,‘ éstas deben ser. reales y precisas mas
no inventadas como sucede en nuestro caso. Si bien el juramento estimatorio es la
prueba del monto de los perjluicios, no podemos pAasar por alto que esto debe ser ajustado

1 a la realidad y no por apreciaciones subjetivas que, de un lado, pretenden asegurar la
creacién de una obligacion inexistente, y de la otra, establecer sumas absurdas e il6gicas
que realmente pretenden geinerar un enriquecimiento a favor del demandante.
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47.  Asilas cosas, no es posible aceptar unas sumas que se alejan de la realidad, que no estan
‘ justificadas y que surgen, como se dijo, de la invencién de una de las partes, razon
| suficiente para que el sefior Juez verifique con detalle que los valores plasmados en las
pretensiones de la demanda no son ciertos y no tiene razén alguna de ser reclamados, y
sobre todo en los montos sefialados.

i V.  PRUEBAS

En tales términos solicito que el sefior juez tenga en cuenta y decrete los siguientes medios de

prueba:

5.1.  PRIMER GRUPO: DOCUMENTAL QUE SE APORTA CON LA PRESENTE
CONTESTACION. l “‘”WW

5.1.1. Copia simple del contrato No. 101.500 de fecha 22 de junio de 2018 po 3 r. ?Iﬁl,;{""




‘)

5.2.

5.2.1.

5.2.1.

5.2.2.

5.3.

 COLOMBIA S.A.S

servicios de investigacién corporativa interna y externa.

Certificado de existencia y irepresentacion legal de la firma HOLLAND & KNIGHT

SEGUNDO GRUPO: INTERROGATORIO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
DECLARACION DE PARTE.

i

Sirvase Honorable Juez dc!tcretar el interrogatorio de parte de la CODENSA S.A.
E.S.P., el cual se debera practicar por conducto de su representante legal dentro
de la audiencia de pruebés de que trata el articulo 202 del CGP y que versara
sobre los hechos a los qjﬁe se refiere la demanda y esta contestacion, el cual
formulare verbalmente (!) mediante sobre cerrado que serd oportunamente
aportado. Me reservo en todo caso la facultad de reemplazar el sobre escrito por
preguntas verbales.

Sirvase Honorable Juez decretar el interrogatorio de parte de la EMGESA S.A.
E.S.P., el cual se debera practicar por conducto de su representante legal dentro
de la audiencia de pruebés de que trata el articulo 202 del CGP y que versara
sobre los hechos a los que se refiere la demanda y esta contestacion, el cual

| . ,
formulare verbalmente o mediante sobre cerrado que serd oportunamente

aportado. Me reservo en -!todo caso la facultad de reemplazar el sobre escrito por
preguntas verbales. a
|

|

Sirvase Honorable Juez décretar el interrogatorio de parte del demandante LUCIO
RUBIO DIAZ., para praci:ticarse dentro de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 202 del CGP y qu"e versara sobre los hechos a los que se refiere la demanda
y esta contestacion, el cu|al formulare verbalmente o mediante sobre cerrado que
serd oportunamente aportado. Me reservo en todo caso la facultad de reemplazar el
sobre escrito por pregunta:s verbales.

TERCER GRUPO: DEQLARACION DE PARTE.

En los términos del art1cu10 198 del CGP solicito al Despacho sirva citar a la parte que
represento a fin de que rmda declaracién de parte y en tal virtud absuelva, por conducto
de su representante legal, ell interrogatorio que se llevara a cabo y que versard sobre los
hechos incluidos en esta contestacién y la demanda.

| VL. ANEXOS.

Son anexos de esta contestacion los mencionados en el acapite de pruebas documentales.

Mi representada como su representante legal, recibirdn notificaciones en la Calle 1]@5&\"‘\%

i
VII. NOTIFICACIONES.

\

7
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oficina 602 de la ciudad de Bogot4, E-mail: PBENITEZ@THINKBRG.COM. w‘“\z‘ww “h
"&?}‘.4 1,;,\‘ . ‘
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“Por mi parte las recibiré en la secretaria del juzgado, o en la Carrera 7 No. 71 —21, torre A, piso
8°, de la ciudad de Bogota. E-mail: enrique.gomez@hklaw.com;

Daniel. Vargas@hklaw.com:Juan.Casallas@hklaw.com;maria.romero@hklaw.com y
- Jonathan.Sanchez@hklaw.com

Del Seifior Juez, _

DANIEL AND

0. 79.802.999 de Bogota.

0. 101.030'del C.S. delal.
4

T.P.N
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DILIGENCIA DE PRESENTACIC)N PERSONAL

Articulo 2.2)6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

-

"En la citidad de Bogotéa D.C., Republica de Colombia, el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020),

@Mataria Dieciséis (16) del Circulo de Bogotd D’C., comparecio:

iy NDRES VARGAS QUIROGA, ldentlflcado con Cédula de Cludadanla/NUIP #0079802999 y la
30 presento el documento dirigido a juzgado 19 de bogota v manlfesto que la firma. que.

L , ‘ - 5veofrdn8qf0
-------- Firma autégrafa - ------- 12/03/2020 - 15:12:44:831,

Conforme al Articulo 18 del Decreto- l'ey 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién blograflca y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de segurldad de la informacion establecndas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

. . GUSTAVO EDUARDO VERGARA WIESNER
Notario dieciséis (16) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 5veofrdn8qfo
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CERTIFICADO
% Camara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio |
'de Bogota FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:43

"CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OPERACION: AA20525086 PAGINA: 1
**‘k****;c*******k***********************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. SE HA EXTENDIDO LA FECHA LIMITE PARA RENOVAR LA MATRICULA
MERCANTIL HASTA EL 03 DE JULIO DE 2020.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE
60 DIAS, INGRESANDO A WWW. CCB.ORG.CO
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Recuerde que este certificado lo puede adquirir desde su casa u
oficina de forma facil, rédpida y segura en www.cCb.org.co
***************************;*******************************************
Para su seguridad debe &erificar la validez y autenticidad de este
certificado sin <costo alguno de forma facil, rapida y segura en
www.ccbhb.org.co/certificadoselectronicos
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

! CERTIFICA:
NOMBRE : CODENSA S A ESP
N.I.T. : 830.037.248-0
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00830039 DEL -23 DE OCTUBRE DE 1997
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA ::7 DE MAYO DE 2020
ULTIMO ANO RENOVADO : 2020
* % @ONTINUA * Kk

ignature Not Verified
Constanza
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CERTIFICADO “é?/
“u Camara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
de Comercio ,
déggggm FECHA: 2020/06/01 ' HORA: 10:57:43

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OPERACION: AA20525086 PAGINA: 2

**************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
****************************)ﬁr******************************************
ACTIVO TOTAL : 7,248,932,408,227

CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 13 A NO. 93 - 66
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : NOTIFICACIONES.JUDICIALESEENEL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CR 13 A NO. 93 - 66

‘MUNICIPIO . BOGOTA D.C.

EMAIL COMERCIAL : SERVICIOALCLIENTECODENSAGENEL.COM
CERTIFICA:

Por Escritura Publica No. 0004610 del 23 de octubre de 1997 de Notaria
36 de Bogotd D.C., inscrito en esta Cémara de Comercio el 23 de
octubre de 1997, con el No. 00607668 del Libro IX, se constituyd la
sociedad de naturaleza Comercial denominada CODENSA S A ESP.

| CERTIFICA: ,
Que por Escritura Publica Nb. 4063 de la Notaria 1 de Bogota D.C., del
30 de septiembre de 2016, inscrita el 30 de septiembre de 2016 bajo el
numero 02145677 del libro 1IX, la sociedad de 1la referencia
(absorbente) absorbe mediante fusién a las sociedades empresa de
ENERGIA DE CUNDINAMARCA s A E S P y DISTRIBUIDORA ELECTRICA DE
CUNDINAMARCA S A E S P, las cuales se disuelven . sin liquidarse.

CERTIFICA:
Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:
DOCUMENTO ; INSCRIPCION
E. P. No. 0000205 del 27 de enero 00620047 del 29 de enero de
de 1998 de la Notaria 36 de Bogotéa 1998 del Libro IX
D.C. ' :
E. P. .No. 0001806 del 29 de junio 00686380 del 30 de Jjunio de
de 1999 de la Notaria 45 de Bogota 1999 del Libro IX
D.C.
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**********************************************************************

E. P. No. 0001317 del 20 de junio 00736098 del 10 de Jjulio de

de 2000 de la Notaria 40 dé Bogoté 2000 del Libro IX
D.C. |
E. P. No. 0001879 del 30 dé agosto 00746729 del 28 de septiembre
de 2000 de la Notaria 40 dé& Bogoté de 2000 del Libro IX
D.C.

.E. P. No. 0001646 del 24 de julio 00787608 del 27 de Jjulio de
de 2001 de la Notaria 40 de Bogoté 2001 del Libro IX
D.C.
E. P. No. 0002195 del: 25 de 00846248 del 26 de septiembre
septiembre de 2002 de la|Notaria de 2002 del Libro IX
40 de Bogota D.C.
Cert. Cap. No. del 3 de ocftubre de 00847640 del 7 de octubre de
2002 de la Revisor Fiscal -, 2002 del Libro IX
E. P. No. 0002534 dell 24 de 00851271 del 1 de noviembre de

octubre de 2002 de la Noraria 40 2002 del Libro IX
de Bogoté D.C. :
Cert. Cap. ©No. 0000001 del 4 de 00855704 del 5 de diciembre de

diciembre de 2002 de 1la Revisor 2002 del Libro IX

Fiscal i

Cert. Cap. No. 0000001 del 6 de 00869403 del 6 de marzo de
.marzo de 2003 de la Revisor]f Fiscal - 2003 del Libro IX

Doc. Priv. No. del 4 de abril de 00873836 .del 4 de abril de

2003 de la $dato.var origen doc 2003 del Libro IX

Cert. Cap. No. del 8 de ijulio de 00887726 del 9 de julio de

2003 de la Revisor Fiscal ! 2003 del Libro IX

Cert. Cap. No. del 10 de 00897391 del 11 de septiembre

septiembre de 2003 de la Revisor de 2003 del Libro IX

Fiscal

Cert. Cap. No. del 7 de noviembre 00906148 del 12 de noviembre
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de 2003 de la Revisor Fiscai de 2003 del Libro IX

E. P. No. 0003462 del. 11 de 00911510 del 18 de diciembre

diciembre de 2003 de 1la Nofaria 40 de 2003 del Libro IX

de Bogoté D.C. : ;

E. P. ©No. 0000179 del 29 a enero 00917930 del 2 de febrero de

de 2004 de la Notaria 40 de Bogota 2004 del Libro IX

D.C. |

Acta No. 0000081 del 18 de: febrero 00928285 del 5 de abril de

de 2004 de la Junta Directiva 2004 del Libro IX

E. P. ©No. 0000670 del 29 ge marzo 00927391 del 30 de marzo de

de 2004 de la Notaria 40 de Bogoté 2004 del Libro IX

D.C. '

Acta No. 0000083 del 15 de abril 00954002 del 22 de septiembre

de 2004 de la Junta Directiva de 2004 del Libro IX

E. P. ©No. 0001743 del 22 de julio 01002379 del 22 de Jjulio de

de 2005 de la Notaria 40 de Bogota 2005 del Libro IX

D.C. |

E. P. No. 0000538 del 2 de marzo 01042449 del 7 de marzo de

de 2006 de la Notaria 40 de Bogotéa 2006 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0002920 del 27 de 01087238 del 27 de octubre de
‘octubre de 2006 de la Notaria 40 2006 del Libro IX

de Bogota D.C. '

E. P. No. 0000889 del 11 de abril 01206131 del 15 de abril de

de 2008 de la Notaria 40 de Bogotéa 2008 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0003195 dell 11 de 01255698 del 13 de noviembre

noviembre de 2008 de la Notaria 40 de 2008 del Libro IX

de Bogota D.C. !

E. P. No. 1163 del 21 de ;abril de 01378886 del 27 de abril de

*%% CONTINUA ***
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| VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
2010 de la Notaria 11 de Bogota 2010 del Libro IX
D.C. '
E. P. No. 1133 del 25 de abril de 01473550 del 27 de abril de
2011 de la Notaria 11 de Bogota 2011 del Libro IX
. D.C.
E. P. No. 4094 del 20 de diciembre 01693419 del 26 de diciembre
.de 2012 de la Notaria 11 dle Bogota de 2012 del Libro IX
D.C.
E. P. No. 4347 del 26 de diciembre 01916278 del 2 de marzo de
de 2014 de la Notaria 11 de Bogota . 2015 del Libro IX
| D.C. '
| E. P. No. 0619 del 27 de' febrero 01920324 del 13 de marzo de
de 2015 de la Notaria 11 de Bogotéa 2015 del Libro IX
D.C. |
E. = No. 4063 del . 30 de 02145677 del 30 de septiembre
septiembre de 2016 de la Notaria 1 de 2016 del Libro IX
de Bogotéd D.C. : '
E. P. No. 1552 del 3 de mayo de 02490178 del 26 de Jjulio de
2019 de 1la Notaria 11 de Bogota 2019 del Libro IX
D.C. |
; CERTIFICA:
‘La persona Jjuridica no se encuentra disuelta vy su duracidén es
indefinida.
CERTIFICA:
Objeto Social: La sociedad tiene como objeto principal la distribucidn
y comercializacidén de energia eléctrica, asi como la ejecucidn de

todas las actividades afines, conexas, complementarias y relacionadas

a la distribucidén y comercializacidn de energia, la realizacidn de

obras, disefios y consultoria en ingenieria eléctrica vy la

comercializacidén de productos en Dbeneficio de sus clientes. La
*%% CONTINUA **x*
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VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
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sociedad podrd ademés ejecutar otras actividades relacionadas con la
prestacién de los servicios publicos en general, gestionar y operar
otras empresas de servicios publicos, celebrar y ejecutar contratos
especiales de gestidn con otras empresas de servicios publicos y
vender o prestar bienes o %ervicios a otros agentes econdmicos dentro
y fuera del pais relacionados con los servicios publicos. Podréd ademas
‘participar como socia o ;accionista en otras empresas de servicios
| publicos, directamente, o, asociandose con otras personas, O formando
| consorcio con ellas. En desarrollo del objeto principal antes
enunciado, la sociedad podrad promover y fundar establecimientos o
agencias en Colombia o en el exterior; adquirir a cualquier titulo
toda clase de Dbienes muebles ¢ inmuebles, arrendarlos, enajenarlos,
gravarlos y darlos en garantia; asumir cualquier forma asociativa o de
colaboracién empresarial con personas naturales o juridicas para
adelantar actividades relacionadas, conexas y complementarias con su
objeto social; explotar marcas, nombres comerciales, patentes,
invenciones o cualquier otro bien incorporal siempre que sean afines
| al objeto principal; girar, aceptar, endosar, cobrar y pagar toda
| clase de titulos valores, :dinstrumentos negociables, acciones, titulos
ejecutivos vy deméds; participar en licitaciones publicas y privadas;
dar a, o recibir de, éus accionistas, matrices, subsidiarias, y
.terceros dinero en mutuo; celebrar contratos de seguros, transporte,

cuentas en participacién, contratos con entidades Dbancarias y/o

financieras. De la misma forma podrd participar con entidades

financieras como corresponsal bancario en beneficio de sus clientes.
CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
3514 (COMERCTALIZACION DE ENERGTA ELECTRICA)
ACTIVIDAD SECUNDARIA: ,
3513 (DISTRIBUCION DE ENEquA ELECTRICA)
**k% CONTINUA **x*
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OTRAS ACTIVIDADES:
7730 (ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA, EQUIPO Y
BIENES TANGIBLES N.C.P.)
3312 (MANTENIMIENTO Y REPARACION ESPECIALIZADO DE MAQUINARIA Y EQUIPO)

CERTIFICA:
* CAPITAL AUTORIZADO *
.Valor : $2.837/.895.214.061,00
No. de acciones : 28.378.952.140,00
Valor nominal : $100,00
* ICAPITAL SUSCRITO *
Valor : $13.48V.545.000,00
No. de acciones : 134.875.450,00
Valor nominal : $100,00
*| CAPITAL PAGADO *
Valor : $13.487.545.000,00
No. de acciones : 134.875.450,00
Valor nominal : $100,00
CERTIFICA:

IJUNTA DIRECTIVA
Mediante Acta No. 73 del 25 de marzo de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 7 de mayo de 2020
‘con el No. 02569905 del Libro IX, se designé a: '
PRINCIPALES
*%% CONTINUA ***
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CARGO NOMBRE . IDENTIFICACION

Primer Renglon Caldas Rico Andres C.C. No. 000000080407528
Segundo Renglon Vargas ‘Lleras Jose C.C. No. 000000079312642
Antonio
Tercer Renglon Rubio Diaz Lucio C.C. No. 000001020765653
Cuarto Renglon Lopez Valderrama C.C. No. 000000079778564
. Andres
Quinto Renglon Baracaldo Sarmiento C.C. No. 000000079783835
| Andres | o
| Sexto Renglon Castillai Canales C.C. No. 000000079275600
Felipe
Septimo Renglon Castro Lachner Luis - C.E. No. 000000000367235
Javier
SUPLENTES
CARGO NOMBRE ‘IDENTIFICACION
Primer Renglon Restrepo Molina C.C. No. 000000079148785
Carlos Mario
Segundo Renglon Lopez Vergara C.C. No. 000000079293533
Leonardo
*%% CONTINUA ***
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Tercer Renglon Di Murro Michele C.E. No. 000000000794269

Cuarto Renglon Cajiao Pedraza Mario C.C. No. 000000088204100
Antonio .

Quinto Renglon Zuleta Davila Fredy C.C. No. 000000071686758
Antonio |

Sexto Renglon Ussa Lizarazo Freddy C.C. No. 000000080426452
Ivan :

Septimo Renglon Velefio ' Quintero C.C. No. 000000051712880
Martha Yaneth

CERTIFICA:
Representacién Legal: La , sociedad tendra un gerente, quien sera su

representante legal. El1 gerente tendrd dos (2) suplentes (primer
suplente vy segundo suplente) quienes le reemplazaran en el orden de
designacién en sus faltas accidentales, temporales o absolutas. El
representacién legal de la compafiia para asuntos judiciales y ante las
ramas Jjudicial vy ejecutiva del poder publico, ante el ministerio

publico, la fiscalia general de la nacién y los organismos de control
fiscal, la tendrén aquellos abogados designados por la junta directiva
para este fin. Pardgrafod 1. La representacidén legal para asuntos

judiciales y administrativos: La representacién legal de la sociedad

para asuntos Jjudiciales .y administrativos ante las ramas judicial y

ejecutiva del poder pﬁbiico de todo orden y nivel, ya sea nacional,

departamental, municipal, distrital y local, ante los particulares que

en determinado caso ejerzan estas funciones de acuerdo con la ley,

ante el ministerio publico, la fiscalia general de la nacidn y los
**%% CONTINUA ***




¢
I

CERTIFICADO - \/
w Camara ' CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
. de Comercio
FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:43

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OPERACION: ARA20525086 PAGINA: 10

R R R R R R R R R R R R R R R E R R R R R R R R R R R R R R R S S I
ESTE CERTIFICADO FUE GENE%ADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
P R R R R R R R R R R A I d I R R b i b e S R I R I b i S i
organismos de control fiscal vy disciplinario, la tendréan aquellos
abogados o demds personas|que sean designados por la junta directiva
para este fin, para periodos determinados y podran ser reelegidos
indefinidamente o removidos libremente antes del vencimiento del
respectivo periodo. La representacién sera amplia y suficiente y
otorga ademés la facultad|de representar a la sociedad en audiencias
de conciliacién e interrogatorios de parte y en el tramite de asuntos
y procesos concursales de|todo tipo, entre ellos los previstos en la
Ley 550 de 1999 y la Ley 1116 de 2006 y cualquier norma aplicable en
la materia. La junta directiva podrd limitar la representacidédn de
todos o© algunos de los representantes legales para asuntos judiciales
y administrativos, cuando|asi lo estime conveniente, delimiténdola a
determinada materia.
: CERTIFICA:
Mediante Acta No. 0000111 del 9 de agosto de 2006, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 27 de octubre de 2006 con el

No. 01087218 del Libro IX, Ee designé a:
.

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
R1 Ante Gonzaledz Ramirez C.C. No. 000000079941630
Jurisdiccion Nicolas |
Penal Entes i
.Asociados Y l
Fiscalia :
R1 . De La Espriella C.C. No. 000000080415205
Jurisdiccion : Salcedo! Carlos
Laboral. Min. Hermogedes
Proteccion |

**% QONTINUA ***
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Social.
Tutelas
Mediante Acta No. 180 deli24 de octubre de 2011, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio €l 25 de noviembre de 2011 con el
No. 01530716 del Libro IX, ée designdé a:
CARGO NOMBRE | IDENTIFICACION

‘Representante Caldas Rico Andres C.C. No. 000000080407528

Legal Para
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante Gomez ‘ Vasquez C.C. No. 0000000194949¢67
Legal Para Bernardo
Asuntos |
Judiciales Y
Administrativos
Representante Camacho Fonque Alvaro C.C. No. 000000003195285
Legal Para
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante Gomez Caro Olga Lucia C.C. No. 000000051642038
Legal Para
Asuntos .
**% CONTINUA **x*
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Judiciales Y
Administrativos
Representante
Legal » Para
Asuntos
Judiciales Y
. Administrativos
Representante
Legal Para
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante
Legal Para
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante
Legal Para
Asuntos
Judiciales Y

‘ Administrativos

Representante
Legal Para
Asuntos

|
Alvarado!

Yinna Liliana
{

Acevedo

Rey Ortiz Andres
Eduardo

1

|
Sanchez Arcila
Marcela Maria
Calderon Pacabaque
Juan Pablo
Gutierrez Ricardo

ILuisa Fernanda

**% CONTINUA ***
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Judiciales Y
Administrativos
Representante Lopez Rodriguez Diego C.C. No. 000000079940994
Legal Para |
Asuntos i
Judiciales Y !

.Administrativos ,
Mediante Acta No. 187 dél 17 de mayo de 2012, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 7 de junio de 2012 con el No.
01640745 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE _ IDENTIFICACION
Representante Hernandez Contreras C.C. No. 000000080067626
Legal Para Luis Francisco
Asuntos '
Judiciales Y
Administrativos
Representante Sanchez Monroy C.C. No. 000000079906841
Legal Para Gustavo Adolfo
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos

.Representante Perez Arango Ricardo C.C. No. 000000004612961
Legal Para !

Asuntos

*%% CONTINUA ***




CERTIFICADO

‘l
4—\

% Camara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

== de Comercio |
¥ de Bogotd FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:43

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

| OPERACION: AA20525086 PAGINA: 14
| Kk Ak *k A I ARk hk A A Ak dhhkrkhkhhkhkhhkrkddhhkhkhhrhkhkdxkdkrkrkxhkrddrxdhxx
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
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*****************************************************************k*k****
% Judiciales Y
| Administrativos !
Mediante Acta No. 212 del 21 de mayo de 2014, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 5 de agosto de 2014 con el No.
01857451 del Libro IX, se désignd a:

CARGO NOMBRE : IDENTIFICACION
.Representante Bonilla : Castafio C.C. No. 000000034325267
Legal Para Carolina
‘ Asuntos
| Judiciales Y
| Administrativos

Mediante Acta No. 224 dél 19 de marzo de 2015, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 9 de abril de 2015 con el No.
01928408 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Restrepo Molina C.C. No. 000000079148785
Suplente Del Carlos Mario

Gerente

Representante Duque Ramirez Alberto C.C. No. 000000079937746
Legal Para

Asuntos

Judiciales Y

Administrativos

*%% CONTINUA ***
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
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******************************************‘k*****‘k*********************

Mediante Acta No. 233 del|21 de octubre de 2015, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 25 de noviembre de 2015 con el
No. 02038913 del Libro IX, se designé a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante De La Espriella C.C. No. 000000080415205
Legal Para Salcedo Carlos

.Asuntos Hermogen]es
Judiciales Y !
Administrativos
Representante Lagos ‘Baez Jorge C.C. No. 000001032376813
Legal Para Manuel
Asuntos
Judiciales Y i
Administrativos |
Mediante Acta No. 241 del 19 de mayo de 2016, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 25 de julio de 2016 con el No.

02125569 del Libro IX,

CARGO NOMBRE
Representante Mendez
Legal Para Karina
Asuntos

Judiciales Y
Administrativos

se designé a:

IDENTIFICACION

Fernandez Ana C.C. No. 000001143325642

|

*%% CONTINUA ***
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Mediante Acta No. 247 del|20 de octubre de 2016, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de!Comercio el 12 de diciembre de 2016 con el
No. 02165136 del Libro IX, se designéd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Gonzalez Valderrama C.C. No. 000000043263504
Legal Para Ana Maria

.Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante Baguero Balaguera C.C. No. 000000040410042
Legal Para Alejandra Maria
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante Blanco Villalba Olga C.C. No. 000000052256425
Legal Para Lucia
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos
Representante Rivera Diaz Jairo C.C. No. 000000012128968
Legal Para : i
Asuntos ;
Judiciales Y !
Administrativos, %
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Representante Caicedo Forero C.C. No. 000000052905321
Legal Para Angelica|Maria

Asuntos

Judiciales Y

Administrativos

Representante Castellanos Bonilla C.C. No. 000000052804578
Legal Para Natalia Valeska

Asuntos .

Judiciales Y

Administrativos

Mediante Acta No. 256 del 16 de marzc de 2017, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de] Comercio el 30 de marzo de 2017 con el No.

02201949 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE : IDENTIFICACION
Representante Di Terlﬁzzi Escallon C.C. No. 000000052701603
Legal Para Sylvia |

Asuntos

Judiciales’ Y

Administrativos

Mediante Acta No. 254 deﬂ 15 de febrero de 2017, de Junta Directiva,
inscrita en esta Céamara de Comercio el 10 de mayo de 2017 con el No.
02222643 del Libro IX, se @esigné a:
CARGO NOMBRE: IDENTIFICACION

it QONTINUA falkald '
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Representante Duque . Gomez Juan C.C. No. 000000080097538
Legal Para Camilo
Asuntos |
Judiciales Y i
Administrativos '

Mediante Acta No. 263 del 20 de septiembre de 2017, de Junta
.Directiva, inscrita en esta Cémara de Comercio el 28 de septiembre de
2017 con el No. 02263523 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Ulloa ; Rodriguez C.C. No. 000000052818753
Legal Para Alejandra Maria

Asuntos

Judiciales Y

Administrativos

Mediante Acta No. 264 del 19 de octubre de 2017, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 17 de noviembre de 2017 con el
No. 02276679 del Libro IX,:se designéd a:

CARGO NOMBRE ! IDENTIFICACION
Representante Yazo  Herrera  Erik C.C. No. 000000080026739
Legal Para Jhoani

Asuntos

Judiciales Y

Administrativos

*%% CONTINUR ***
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Mediante Acta No. 267 del 13 de diciembre de 2017, de Junta Directiva,

inscrita en esta Cémara de

Comercio el 26 de marzo de 2018 con el No.

02315638 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Amaya Castrillon C.C. No. 000000080875896
Legal Para Andres Felipe

( Asuntos

" Judiciales Y
Administrativos
Representante Morales Cabral C.C. No. 000001018410441
Legal Para Daniela Maria ‘
Asuntos
Judiciales Y
Administrativos

Mediante Acta No. 3 del
inscrita en esta Cémara d

25 de abril de 2018, de Junta Directiva,
Comercio el 25 de mayo de 2018 con el No.

02343487 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Rodriguerg Pefia C.C. No. 000001047445038
Legal Para Susana Patricia

Asuntos

Judiciales Y

® Administrativos
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Que por Documento Pr1vad$ No. sin num. del 13 de junio de 2019,

inscrito el 27 de Junio de 2019 , bajo el No. 02480879 del libro IX,

Lopez Rodriguez Diego renun01o al cargo de representante legal para
asuntos Jjudiciales y admlnlstratlvos de la sociedad de la referencia,
con los efectos senalado; en la sentencia ¢-621/03 de la Corte
Constitucional. i

® ‘ CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal: 1) Representar a la sociedad
judicial y extrajudicialmente ante los asociados, terceros y toda
clase de autoridades Jjudiciales y administrativas, pudiendo nombrar
mandatarios para dque la répresenten cuando fuere el caso 2) Ejecutar
los acuerdos y resoluciones| de la asamblea general de accionistas y de
la junta directiva. 3) Ejercer los controles necesarios para que se

ejecuten las orientaciones de la asamblea de accionistas, la junta

directiva y sus propias heterminaciones. 4) Preparar y presentar al
brgano directivo correspondiente el presupuesto de la compafiia. 5)
Disefiar, presentar y someter a la aprobacidén del dérgano directivo
competente los planes de dbsarrollo, los planes de accidén anual y los
programas de inversién, mantenlmiento y gastos de la sociedad, 6)
Convocar a la Jjunta dlrectlva y a la asamblea general de accionistas
de acuerdo con los estat%tos y la ley. 7) Respetar y hacer respetar
. aquellos acuerdos entre a|c01onlstas gue le hayan sido depositados en

las oficinas donde funcwona administracidén de la sociedad. 8)
Constituir apoderados, 1mpart1rles orientaciones, fijarles honorarios
y delegarles atribuciones. 9) Delegar total o© parcialmente sus
atribuciones Y% competenicias en funcionarios subalternos, de
conformidad con las autorizaciones de la Jjunta directiva y demés
limitaciones establecidas én estos estatutos. 10) Ejercer las acciones
necesarias para preservay los derechos e interesés de la sociedad
frente a los accionistas, las autoridades, los wusuarios y los

*% % CONTINUA ***
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terceros. 11) Dar cumplimieﬁto a las estipulaciones de las Leyes 142 y
143 de 1994 sobre los programas de gestién y control interno, y el
Articulo 6 de la Ley 689 dé 2001 sobre auditoria externa de gestidn y
resultados. Mientras CODENSA S.A. ESP tenga la calidad de emisor de
valores, el representante lggal deberéd incluir dentro del informe a la
asamblea general de accionistas lo relativo a la evaluacidn sobre el
desempefio de los sistemas de revelacién y control de informacién
financiera. 12) Asumir la responsabilidad del control interno de la
compafila tal vy como lo exige el Articulo 49 de la Ley 142 de 1.99%4 e
incluir en su informe de gestidén los resultados de los programas a los
que se refiere el numeral anterior. 13) Informar junto con la junta
directiva a la asamblea genbral de accionistas sobre el desarrollo del
objeto social y el cumpﬂimiento de planes, metas y programas de la
sociedad, rindiendo cuentasicomprobadas de su gestidn al final de cada
ejercicio, a la terminacidén de su encargo y cuando estas se lo exijan.
14) Ejercer la facultad nominadora dentro de la empresa, disefiar la
planta de ©personal, propbner a la junta las politicas de personal y
estructura salarial de %a compafiia. 15). Designar el secretario
general de la empresa. [16) Preparar la agenda de las reuniones
periddicas de junta directiva. 17). Servir de vocero de la sociedad en
nombre de la junta directivia o de la asamblea, cuando tales 6rganos se
lo soliciten. 18) Las 4emés que correspondan a la naturaleza de su
cargo y a las disposicijones de 1la ley y el estatuto social. 19)
Nombrar y remover libremente los funcionarios y empleados de la
compafiia. 20) Presentar ,a la asamblea general de accionistas un
informe de identificacién!y calificacidédn de riesgos, preparado por el
0 por una sociedad calificadora de valores si fuere el caso, y que
hard parte integral del infiorme de gestidén presentado al final de cada
ejercicio contable. A este informe tendrédn acceso los demas
inversionistas del emison, para lo cual, estard a disposicidén de los
*%% CONTINUA ***
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mismos en la oficina virtual de atencién a inversionistas, luego de
que se haya puesto a consideracién de la asamblea general de
accionistas. 21) Disefiar !y determinar la forma en que se deberan
revelan al publico los estandares minimos de informacidén exigidos por
las autoridades competentes, siempre que la sociedad este obligada a
ello. 22) Elevar a escritura publica las reformas a los estatutos que
hayan sido adoptadas por: la asamblea general de accionistas, dando
cumplimiento a todas las solemnidades y requisitos prescritos por las
leyes. 23). Asegurar un traFo, equitativo para todos los accionistas y
los demés inversionistas. 24) Certificar conforme a la ley y mientras
la sociedad tenga la cagidad de emisor de valores, que los estados
financieros y demds informes relevantes para el publico no contienen
vicios, 1imprecisiones o© errores que 1impidan conocer la verdadera
situacidén patrimonial y las operaciones de la compafiia. Establecer y
mantener, mientras la sociedad tenga la calidad de emisor de valores,
adecuados Sistemas de revelacidédn y control de 1la informacidn
financiera. 26. 1Incluir !la evaluacidén sobre el desempefio de los
mencionados sistemas de rﬁvelacién y control en el informe de gestidn
a presentar a la asamblea general de accionistas. 27. Verificar,
mientras 1la sociedad tenga la calidad de emisor de valores, la
operatividad de los controﬂes establecidos al interior de la sociedad.
28. Presentar, mientras la sociedad tenga la calidad de emisor de
valores, ante el comitéi de auditoria, el revisor fiscal y la junta
directiva todas las deficiencias significativas presentadas en el
disefioc y operacidn de los controles internos que hubieran impedido a
la sociedad registrar, pracesar, resumir y presentar adecuadamente la
informacidén financiera de la misma. 29. Reportar, mientras la sociedad
tenga la calidad de emisdr de valores, los casos de fraude que hayan
podido afectar la calidad de la informacidén financiera, asi como
cambios en la metodologia de evaluacién de la misma. Articulo
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sexagésimo noveno: Limitaciones del gerente: El gerente tiene
atribuciones para actuar y comprometer a la sociedad, sin autorizacidn
expresa de la junta directﬁva, hasta por una suma equivalente a cinco
millones de ddélares (US$5.000.000) Por contrato o gestién.

| CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblicé No. 1511 de la Notaria 11 de Bogotéa D.C.,
del 21 de mayo de 2013, ﬁnscrita el 28 de mayo de 2013 bajo los No.
00025367, 00025368, 00025369, 00025370, 00025371, 00025372, 00025373 y
00025374, del libro V, comparecié David Felipe Acosta Correa
identificado <con cédula d? ciudadania No. 71.681.401 de Medellin, en
su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia, por
medio de la presente escrithra publica, confiere poder general a pedro
Antonio Diaz identificado con cédula de ciudadania No. 19.305.466, Luz
Mirian Moreno identificada con cédula de ciudadania No. 43.068.330,
Gloria Ines Rincon identificada con cédula de ciudadania No.
51.947.151, Nidia Jeanet Sierra identificada con cédula de ciudadania
No. 43.067.767, Ana Ludia Trujille iddentificada con cédula de
ciudadania No. 52.621.008, Diana Mercedes Vacca 1identificada con
cédula de ciudadania No. 51.989.264, Omar Mauricio Bonilla
identificado con cédula de ciudadania No. 79.863.749 y Andres Dario
Riafio identificado con cédula de ciudadania No. 79.910.817 para que
tengan la uGnica facultad de asistir, en representaciédn de CODENSA S.A.
E.S.P., a las citacioneq de los concejos municipales o asambleas
departamentales que dichas entidades formulen a la compafiia y con
posibilidad de comprometer a la compafiia hasta por el monto de USDS
1.000.00. |
CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁbliéa No. 3996 de la Notaria 11 de Bogotd D.C.,
del 3 de noviembre de 20%5, inscrita el 27 de noviembre de 2015 bajo
los DNo. 00032670 y OOO32§71 del libro V, modificada por la escritura
**% CONTINUA ***
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publica No. 4621 de la Notgria 11 de Bogota D.C., del 29 de diciembre

de 2016, inscrita el 21 de febrero de 2017 bajo el No. 00036878 del
libro V, comparecid Daviﬁ Felipe Acosta Correa, identificado con
cédula de ciudadania No.. 71.681.401 en su calidad de gerente y
representante legal de CODENSA S.A. E.S.P., por medio de la presente
escritura publica, confierelpoder general amplio y suficiente a Rafael
.de Jesus vy de Maria Car;bonell Blanco identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.720.332,' expedida en Barranquilla, y en ausencia de
este a Carlos de la Espriella Salcedo identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.415.205; expedida en Usaquén, para que en nombre y
representacién de CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes
facultades: 1) Actuar como representante legal de la compafiia y su
apoderado en asuntos laborales, comparecer y representar a la sociedad
ante cualquier corporacién,ientidad, funcionario o empleado de la rama
ejecutiva y sus organismos vinculados o adscritos, de la rama judicial

(civil, administrativa, . penal, laboral, etc.); 2) Efectuar
conciliaciones de caréacter laboral, ante Jjuzgados, tribunales,
magistraturas, fiscalia, jurados y otros centros vy organismos
judiciales civiles, ;penales, administrativos, contencioso

| administrativo, laborales; de todas las jurisdicciones e instancias y
de todos sus grados tanQo colombianos como de cualquier otro pais u
.organizacién; 3) Otorgar | y revocar poderes en asuntos laborales a
favor de abogados y mandatgrios judiciales; 4) Ejercitar toda clase de
pretensiones % acciones ! y operar todo tipo de excepciones en
cualesquiera procedimiento, tramites o recursos, de caracter laboral

bien sea demandado, deméndante, o en cualquier otro concepto; 5)
Interponer toda clase de reclamaciones y recursos judiciales incluso

los de casacién o revisiién en los procesos laborales en que CODENSA

S.A. E.S.P., sea parte; 6) Desistir de las acciones, reclamaciones,
pleitos y recursos judiciales en cualquier estado del procedimiento;

*x% CONTINUA ***
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7) Prestar confesidén en ijuicio fijando posiciones o criterios como
representante legal de la sociedad y, cuando se requilera, ratificarse
y someter a arbitraje tgdos los asuntos en que esté interesada la
sociedad; 8) Ejecutar o hacer ejecutar las resoluciones una vez estén
en firme; 9) Conciliar anté el Ministerio del Trabajo y Ministerio de
Salud vy de la Proteccidén Social; 10) Contratar, trasladar, sancionar,
.suspender y despedir empleados; determinar las retribuciones, sueldos
y demas emolumentos a cualquier empleado de la sociedad, conceder
indemnizaciones por despido, .celebrar acuerdos transaccionales y
conciliatorios con los tiabajadores de la empresa Yy en general
resolver todas las cuestiones relativas al personal de la sociedad;
11) Absolver interrogatorﬁos de parte con expresa facultad para
confesar; 12) Suscribir ‘escrituras de constitucidédn y cancelacidn de
hipotecas o de prendas que se otorguen en desarrollo de las politicas
de ©préstamo de viviendaI y de vehiculo a empleados de CODENSA S.A.
E.S.P., una vez aquellos hayan cumplido con los requisitos
establecidos en el reglamento de préstamos de vivienda y de vehiculo
respectivamente. 13) Suscribir convenios educativos para el desarrollo
de préacticas académicas.
| CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblida No. 4685 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
"ckﬂ_ 16 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los ©No. 00033082, OOO33q93, 00033094 del 1libro V, modificado por
escritura publica No. 4623 de la Notaria 11 de Bogotd D.C. Del 29 de
diciembre de 2016 inscrito el 16 de noviembre de 2018 bajo el No.
00040381 del l1libro V, en el ‘sentido de indicar que se omitid estipular
que dentro de sus potestadgs, se encuentra: La facultad exclusiva para
comprometer a la empresa |[mediante contratos de consultoria dentro de
los montos establecidos €n el poder general, comparecid David Felipe
Acosta Correa, identificadé con cédula de ciudadania No. 71.681.401 de
*%% CONTINUA ***
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Medellin, en su calidad ae gerente y representante legal de CODENSA
S.A. E.S.P., empresa de servicios publicos, por medio de la presente
escritura publica, otorga, poder general amplio y suficiente a Monica
Mesa Mufioz, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.207.541 de
Bogotd, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., a Jhon
Jairo Clavijo Corrales, iaentificado con la cédula de ciudadania No.
‘79.821.530 de Bogota, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd D.C., y a Raul Fernando Vacca Ramirez, identificado con la
cédula de ciudadania No.; 79.651.316 de Bogota, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., para gque en nombre y
representacién de CODENSA S.A. E.S.P., puedan comprometer a la empresa
mediante la firma de érdenes de compra y/o contratos necesarios para
la adquisicidén de bienes y/b servicios, hasta por un milldén quinientos
mil ddbélares (USD1.500.000). Los poderes generales dque se otorgan
mediante la presente es&ritura publica permaneceran vigentes hasta
tanto no sean revocados | expresamente mediante la correspondiente
escritura publica. |
CERTIFICA:
Que por Escritura Piblica No. 4833 de la Notaria 11 de Bogotad D.C.,
del 22 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033095, 00033096, 00033097 del libro V, comparecié David
'Felipe Acosta Correa, identificado con cédula de ciudadania No.
71.681.401 de Medellin, en su calidad de gerente y representante legal
de CODENSA S.A. E.S.P., empresa de servicios publicos, por medio de la
presente escritura publica, otorga poder general amplio y suficiente a
Patricia Delgado identificada con la cédula de ciudadania No.
51.882.942, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C; y
su en ausencla a Victor Molina Guevara, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.326.179 y/o Ricardo Sanchez Peinado, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.292.089, mayores de edad,
x%% QONTINUA ***
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domiciliados en la ciudad de Bogotd D.C para dque en nombre y
representacién de CODENSA $.A. E.S.P., pueda comprometer a la empresa
mediante la firma de contrétos, intercompafiias, hasta por un monto de
cinco millones de délares](USD5.000.000), en todo lo relacionado con
tecnologia 1it, comunicacionés y sistemas. Los poderes generales que se
otorgan mediante la presente escritura publica permaneceran vigentes
hasta tanto no sean revocados expresamente mediante la correspondiente
escritura publica.

| CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblicg No. 4570 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 9 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033107, 00033108,/ 00033109, 00033110 del libro V, comparecid
David Felipe Acosta Correa, identificado con cédula de ciudadania No.
71.681.401, en su condicidén de gerente vy representante legal de
CODENSA S.A. E.S.P., emp&esa de servicios publicos, por medio de la
presente escritura pﬁblica,iotorga poder general amplio y suficiente a
Diana Marcela Jimenez Rodriguez identificada con cédula de ciudadania
No. 52.530.367 de Bogota, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd D.C., a Juliana Ines Ramirez Mejia identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.702.353 de Bogotéd, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Bogoté D.d., Wilman Garzon Ramirez identificado con
cédula de ciudadania ©No. 11.349.301 de Zipaquira, mayor de edad,
domiciliado en la ciudadide Bogota D.C., y a John Alberto Rey Gaitan
identificado con la cédula 'de ciudadania No. 11.438.056 de Facatativa,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., para que en
nombre y representacidn !de CODENSA S.A. E.S.P., puedan actuar como
apoderados de la compafiia ante las entidades de vigilancia y control,
comisién de regulacidn de |lenergia y gas creg, corporaciones autdnomas
regionales car, y demas, instituciones, gremios, corporaciones o
entidades gubernamentales, en todo lo relacionado con la
**%* CONTINUA **x*
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representacién de la comﬁaﬁia ante estas autoridades. Tercero: Los
poderes generales dque se| otorgan mediante la presente escritura

publica permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la co%respondiente escritura publica.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 4495 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 3 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033111, 00033112, 00033113, 00033114, 00033115 del libro V,
comparecié David Felipe Acosta Correa, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.681.401' de Medellin, en su condicidédn de gerente y
representante legal de CODENSA S.A. E.S.P., empresa de servicios
publicos, por medio de pa presente escritura publica, otorga poder
general amplio vy suficiente a Andres Caldas Rico identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.407.528, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogotd D.C; a Alberto Duque Ramirez, mayor de edad,
identificado con la cédulF de ciudadania No. 79.937.746, domiciliado
en la ciudad de Bogotd D.C; a Bernardo Gomez Vasquez, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.494.967, domiciliado
en la ciudad de Bogota [D.C; a Alvaro Camacho Fonque mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.195.285, domiciliado en
la ciudad de Bogoté D.Cb a Diego Lopez Rodriguez, mayocr de edad,
'identificado con la cédula de ciudadania No. 79.940.994, domiciliado
en la ciudad de Bogota ID.C; para gque en nombre y representacion de
CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes facultades: 1) Represente
al poderdante ante cualquier corporacidén, entidad, funcionaric o
empleado de la rama efecutiva y sus organismos vinculados, o
adscritos, de la rama judicial y de la rama legislativa, del poder
publico, en cualquier peﬂicién, actuacidén, diligencia o proceso, sea

como demandante, o como deqandado, o como coadyuvante de cualguiera de

las partes, para iniciar ¢ seguir hasta su terminacidén los procesos o
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actos, diligencias o actuaclones respectivas. 2) Someter a la decisidn
de 4rbitros conforme a la legislacién civil procesal vigente las
controversias susceptibleside transaccién, relativas a los derechos y
obligaciones del poderdante, y para que lo representen donde sea
| necesario en el proceso io procesos arbitrales. 3) Desistir de los
‘ procesos, reclamaciones o gestiones en que intervenga en nombre del
‘poderdante, de los recur;sos que en ellos interponga y de los
incidentes que promueva. 4) Transigir pleitos, diferencias que ocurran
respecto de los derechos y obligaciones del poderdante. 5) Representar
al poderdante en las audiencias de conciliacién y para que concilie
cuando lo considere conveniente, los procesos en que el poderdante sea
parte y sean susceptibles de conciliacidén. 6) Sustituir total o
parcialmente el presente poder y revocar sustituciones; y 7) En
general para asumir la personeria del poderdante cuando lo estime
conveniente vy necesario de tal modo que en ningdn caso quede sin
representacidén en sus negopios. 8) Otorgar poderes especiales a otros
abogados para que lo ' representen ante cualquier corporacidn,
funcionario o empleado de la rama ejecutiva y sus organismos
vinculados, o adscritos, de la rama judicial y de la rama legislativa;
| del poder publico, en cualquier peticién, actuacién, diligencia o
‘ proceso, sea como demandante, o como coadyuvante de cualquiera de las
.partes, para iniciar o ?seguir hasta su terminacidén los procesos ©
actos, diligencias o actluaciones respectivas. 9) Reclamar, cobrar y
percibir cualquier suma Ique por cualquier concepto sea abonada o
pagada al poderdante, en dinero en efectivo, en efectos o en cualquier
otro tipo de prestacidn, por particulares, entidades bancarias y de
otra <c¢lase, por el estado, vy en general, por cualquier otro ente
publico o privado. Dar y exigir recibos de pago, fijar y finiquitar
saldos. Determinar la forma de ©pago. Aceptar de los deudores toda

clase de garantias, personales y reales, incluso hipotecarias,
*%% CONTINUA ***
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mobiliarias e inmobiliariés, prendas con o sin tenencia, con los
pactos, clausulas y condicibnes que estime oportunos y cancerarlas una
recibidos los importes o| créditos garantizados, aceptar de los
deudores daciones de muebles e inmuebles en pago de las deudas o parte
de ellas y velar dichos bienes. Adoptar sobre los bienes de los
deudores cuantas medidas judiciales extrajudiciales considere

.necesarias o convenientes para la defensa de los derechos e intereses
del poderdante. 10) Realizar toda clase de pagos, disponiendo lo
necesario para el debido cumplimiento de todas las obligaciones del
poderdante y exigirlos recibos correspondientes. 11) Representar al
poderdante ante terceros, ante cualquier autoridad u organismo
administrativo gubernativoi o de cualgquier naturaleza de todos los
grados e instancias tanto nacionales como extranjeros. Ejercer los
derechos e 1intereses que segun el caso correspondan al poderdante;
elevar peticiones e instancias, promover los expedientes y tramites
que procedan, solicitanﬁo los datos, copias o documentos due
interesen, formulando réclamaciones, incluso las previas e
interponiendo recurso de Icualquier clase en via administrativa,
desistir de los expedientes reclamaciones y recursos en cualquier
estado de procedimiento en que se encuentran, ejecutar o hacer
ejecutar las resolucionesé una vez en firme; contestar o promover
actas, testimonios- y copias fehacientes en que tenga poderdante. 12)
Presentar las declaraciones de industria y comercio de CODENSA S.A.
E.S.P. En los términos establecidos en el Articulo 5721 del Estatuto
Tributario y deméds normas que lo modifiquen o adicionen, realizar los
tramites para la (sic) '‘documentos relacionados con el mismo en 1os
municipios donde CODENSA S.A. E.S.P. Preste sus servicios. 13) Actuar
como mandatario de CODENSA S.A. E.S.P en orden a que concurra en
nombre y representacidn ide la empresa mencionada, a todas las
audiencias de conciliacién @ las cuales esta compafiia sea citada, ante

k%% CONTINUA ***
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todo tipo de despacho jmdicial o administrativo. Dicho mandatario
general queda investido deilas mé&s amplias facultades dispositivas en
relacién con 1los derecho$ de crédito relacionados con cada caso en
particular, los cuales se cobran ejecutivamente en cada uno de los
procesos, pudiendo condonar capital o intereses, otorgar plazos,
suscribir el correspondiente acuerdo con el deudor, recibir, desistir
‘y hacer todo cuento fuere necesario para el cumplimiento de su
mandato. 14) Prestar confesién en juicio fijando posiciones O
criterios como représentante legal del poderdante. Los poderes
generales que se otorgan mediante 1la presente escritura publica
permaneceran vigentes hasFa tanto no sean revocados expresamente
mediante la correspondientejescritura publica.
'~ CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 4569 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 9 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033116, 00033117 del libro V, comparecié David Felipe Acosta
Correa, identificado con | cédula de ciudadania No. 71.681.401, en su
condicidén de gerente y fepresentante legal de CODENSA S.A. E.S.P.,
empresa de servicios publicos, por medio de la presente escritura
publica, otorga poder genéral amplio y suficiente a Ana Lucia Moreno
identificada con 1la cédula de ciudadania No. 43.581.519, mayor de
‘edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., y en su ausencia a
Swamy Patricia Vega Moreno, identificada con la cédula de ciudadania
No. 32.739.533, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.
Para gue en nombre y reﬁresentacién de CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan
las siguientes facultadeﬁ: 1) Adelantar los trédmites necesarios ante
las empresas de servicios publicos para la ampliacién de carga de
energia independizacién de cuentas suspensién definitiva de servicio
conexidn de nuevas acodetidas. 2) Suscripcién de contratos de
operaciones inmobiliarias | (compras, ventas, arriendos, comodatos,
x%% CONTINUR ***
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permutas, cesiones). 3) Dbar poder especial para asistir a las
asambleas de copropiedad,| procesos de daciones en pago y cualguier
otra convocatoria relacionada con temas inmobiliarios. 4) Adelantar
los tramites necesarios y solicitar informacién ante las oficinas de
registro. 5) Adelantar los trémites necesarios ante la Secretaria de
Hacienda para liquidacién de impuestos prediales y contribucidn por

.valorizacién. 6) Adelantar los tramites necesarios ante curadurias,

instituto de desarrollo urbano, planeacién distrital y municipios,
para obtener 1las licencias de construccidn, subdivisidn, ocupacidén e
intervencién al espacio publico. 7) Consulta y gestidén de informacién
histdérica relacionada con inmuebles de las compafiias, en las oficinas
de planeacién distrital vy municipal. 8) Adelantar los tramites
relacionados con temas inmobiliarios ante organismos distritales
DEPAE, 1IDU, IDPC, CatastFo e IGAC, para la solicitud, compra,
actualizacidn vy modificac@én de informacidén. 9) Adelantar tramites
relacionados con temas inmobiliarios ante entidades nacionales como el
ministerio de minas vy enbrgia, ministerio de defensa, ministerio de
agricultura y desarrollo rural, ministerio de vivienda, ciudad y
territorio, para la solikitud y compra de informacidn. Los poderes
generales que se otorgan mediante la presente escritura publica
permanecerén vigentes hasta tanto no sean revocados expresamente
mediante la correspondiente escritura publica.
| CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 4569 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 9 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033118 del libro V, comparecid David Felipe Acosta Correa,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401, en su condiciédn
de gerente vy representadte legal de CODENSA S.A. E.S.P., empresa de
servicios publicos, por me%io de la presente escritura publica, otorga
poder general amplio y suﬂiciente a Ana Lucia Moreno identificada con
*** CONTINUA **¥*
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la cédula de ciudadania No. 43,581,519, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Bogotd D.C., para gque en nombre y representacidédn de
CODENSA S.A. E.S.P., pueda adelantar los tramites de traspaso de
vehiculos, venta de vehiculos, solicitud de branding de vehiculos,
requerimiento de hojas de vida de vehiculos, apelacién de infracciones
de tréansito, solicitud de licencias de construccidn, otorgamiento de

.poder a terceros para rlealizar tramites en nombre de CODENSA, ante

autoridades locales, nacionales vy deméds entidades relacionadas. Los
poderes generales gque se otorgan mediante la presente escritura

publica permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la correspondiente escritura publica.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 4842 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 22 de diciembre de 2015, inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033179, 00033180, 00033181 del 1libro V, modificado por
escritura publica No. 104% de la Notaria 11 de Bogotad D.C. Del 03 de
abril de 2017 inscrito el lk de noviembre de 2018 bajo el No. 00040376
del 1libro V, en el sentido de indicar que se amplia a veinticinco mil
ddélares (USD $25.000) l%s facultades para comprometer a la empresa
mediante drdenes de compra y/o contratos necesarios para la
adquisicidén de bienes vy/o servicios, comparecidé David Felipe Acosta
Correa, i1dentificado con . cédula de ciudadania ©No. 71.681.401 de
Medellin, en su condiciénlde gerente y representante legal de CODENSA
S.A. E.S.P., empresa de servicios publicos, por medio de la presente
escritura publica, otorgé poder general amplio y suficiente para
comprometer a la empresg mediante la firma de érdenes de compra y/o
contratos necesarios para la adquisicién de bienes y/o servicios,
hasta por un monto equivalente en dbélares de cinco mil euros ( 5.000)
a Ana Patricia Delgado Meza, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.882.942, y en ausencia a Ricardo Sanchez Peinado, identificado
* ok ok ?ONTINUA * ok
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con la cédula de ciudadénia No. 79.292.089 y Victor Alonso Molina
Guevara, 1identificado con la cédula de ciudadania No. 79.326.179. Los

poderes generales que sef otorgan mediante la presente escritura
|

publica permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocado
expresamente mediante la correspondiente escritura publica.
CERTIFICA:

.Que por Escritura Publica No. 4843 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,

del 22 de diciembre de 2015 inscrita el 29 de diciembre de 2015 bajo
los No. 00033182, 00033183, 00033184, 00033185, 00033186, 00033187 del
libro V, comparecid David Felipe Acosta Correa, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.681.401 de Medellin, en su condicién de
gerente y representante legal de CODENSA S.A. E.S.P., empresa de
servicios publicos, por med;o de la presente escritura publica, otorga
poder general amplio % suficiente a Liliana Osorio Aguirre
identificado <con la cédula de ciudadania No. 40.331.321, Adriana
Forero Porras, identifipado con la cédula de ciudadania No.
52.221.147, Janeth Acostal Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 56.053.928; Martha Lucia Ramirez Gomez, identificado
con la cédula de ciudadaniF No. 51.865.058, Eduar Alexander Rodrigue:z
Montafiez, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.097.831,
Richard Arturo Patarroyo Parra, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.621.993, para que en nombre y representacidn de
CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes facultades 1la
participacién en mesas de trabajo de coordinacidén interinstitucional,
en comisiones intersectoriales, firma de actas de obra para pago a las
entidades, segun convenios de cooperacidn suscritos, obtencidn de
conceptos, permisos y autorizaciones para trabajos de la compafiia,
participacién activa en comités especiales, comités de obra, comités
técnicos, etc., coordinacdién de la infraestructura propiedad de
CODENSA ante proyectos macro de ciudad, gobernacidn o nacionales,

* kK CONTINUA * KK
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gestién para la viabilizacion, la proteccidén vy adecuacidn de los
proyectos de la empresa.:'Ante las siguientes entidades: Todas las
Secretarias Distritales dé Bogota, todas las Alcaldias Locales de
Bogot4, Empresa de Renovacién Urbana, Empresa de Acueducto de Bogota,
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, I.D.R.D, U.A.E.S.P, Instituto
Geografico Agustin Codazz#, Caja De Vivienda Popular, FOPAE, FONADE,

.Gas Natural, Empresa Operadoras Telemdticas, Agencia Nacional de

Infraestructura ANI, Gobernacién de Cundinamarca, Secretarias
Departamentales, Alcaldia§ Municipales, INVIAS, Ministerio de
Transporte, Ministerio del Defensa, Ministerio de Minas y Energia,
Ministerio de Vivienda, Metrovivienda, Policia ©Nacional, Ejercito
Nacional, Autoridad Naciohal de Licencias Ambientales ANLA todas las
Concesiones Viales en el Area de Operacién de CODENSA, FENOCO, o quien

haga sus funciones, Corporacidédn Autdnoma Regional, asociaciones
pablico. Privadas, CREG, fcémara Colombiana de la Infraestructura,
Fondo Nacional de Desarrolﬂo, ANDESCO, Ecopetrol, OPAIN y Aerondutica
Civil. Los poderes gener%les que se otorgan mediante la presente

escritura publica permanecerdn vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la colrrespondiente escritura publica.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publicla No. 2628 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 16 de agosto de 2016, inscrita el 14 de octubre de 2016 bajo los
No. 00035811 vy OOO358l2idel libro V, comparecid David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente y representante legal, por medio de la presente
escritura publica, confiere poder general amplio y suficiente a Daniel
Andres Barahona Diaz, identificado con c¢édula de ciudadania No.
80.076.426 de Bogota d.C., y a Angela Adriana Celis Bustos,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.405.665 de Bogotéa
D.C., para gque en nombﬁe y representacién de CODENSA S.A. E.S.P.,
*%% CONTINUA ***
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ejerzan las facultades de representacién legal ante la Jurisdiccidn
Laboral, el Ministerio de Tfabajo, asi como en asuntos administrativos
y tutelas, en donde sea parﬁe la empresa. Los poderes generales que se
otorgan mediante la preseﬁte escritura publica permaneceran vigentes
hasta tanto no sean revocados expresamente mediante la correspondiente
escritura ptblica.

. ! CERTIFICA:

|
Que por Escritura Publica No. 2634 de la Notaria 11 de Bogotéd D.C.,

del 16 de agosto de 2016 inscrita el 21 de febrero de 2017 bajo el No.
00036883 del libro V, modificado por la escritura publica No. 3829 de
la Notaria 11 de Bogotd D.C. Del 10 de noviembre de 2016 inscrita el
21 de febrero de 2017 bajoiel No. 00036884 del libro V, en el sentido
de corregir el numero dé cédula del apoderado el Sr. Miguel Angel
Gutierrez. Comparecidé con minuta enviada via e-mail David Felipe
Acosta Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401
quien actia en su condicién  de gerente y representante legal de
CODENSA S.A. E.S.P. Por |medio de la presente escritura publica,
confiere poder general amplio y suficiente a Ana Lucia Moreno mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.581.519,
domiciliada en 1la ciudad! de Bogotd D.C. Y en su ausencia a Miguel
Angel Gutierrez, identif%cado con la cédula de ciudadania No.

.11.309.413, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.

Para gque en nombre y representacién de CODENSA S.A. E.S.P., pueda
adelantar los tramites de‘traspaso de vehiculos, venta de vehiculos,
solicitud de branding de véhiculos, requerimiento de hojas de vida de
vehiculos, apelacién de !infracciones de transito, solicitud de
licencias de construccién, otorgamiento de poder a terceros para
realizar tramites en nombre de CODENSA, ante autoridades locales,
nacionales y demas enti@ades relacionadas. Cuarto: Los poderes
generales que se otorgan| mediante la presente escritura publica

|
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permaneceradn vigentes hasta tanto no ~sean revocados expresamente
mediante la correspondiente|escritura publica.
! CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblica No. 0622 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 28 de febrero de 2017, inscrita el 19 de abril de 2017 bajo el No.
00037154 del libro V, .comparecié David Felipe Acosta Correa,
.identificado con cédula de:ciudadania No. 71.681.401, en su condicidn
de gerente y representante legal de la sociedad de la referencia, por
medio de la presente escritura publica, otorga poder general amplio y
suficiente a Carlo Ferraﬁa, identificado con cédula de extranjeria
ntmero 565.466, vy en su! ausencia Andres Esteban Chaves Saenz,
identificado con 1la cédulé de ciudadania No. 79.599.750, para que en
nombre y representacidn de ¢ODENSA S.A. E.S.P., para: 1) Representar a
la empresa vy adelantar todas las actividades de interaccidén con las
autoridades nacionales, ; departamentales y/0 distritales. 2)
Comprometer a la empresaimediante la firma de 6rdenes de compra y/o
contratos necesarios para} la adquisicidédn de bienes y/o servicios,
hasta por un monto de veinticinco mil euros (25.000), en todo lo
relacionado con sus funciones. 3) Comprometer hasta por un monto de
cincuenta mil euros (50.00©) a la empresa, mediante la celebracidn de
actos y/o0 negocios juridi#os relacionados con donaciones y convenios
’y/o compromisos de respoﬁlsabilidad social empresarial. Los poderes
generales que se otorgan' mediante la presente escritura publica
permaneceran vigentes hasfa tanto no sean revocados expresamente
mediante la correspondienteiescritura publica.
| CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblicé No. 4654 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 22 de diciembre de 20i7, inscrita el 26 de marzo de 2018 bajo el
registro No 00039067 éomparecié David Felipe Acosta Correa
%% CONTINUA ***
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identificado con cédula he ciudadania No.71.681.401 de Bogoté& en su
calidad de gerente y represéntante legal de CONDENSA S.A. E.S.P. , por
medio de la presente escrltura publica, confiere poder general amplio
y suficiente a Luis Carlos Aparicio Rodriguez identificado con cédula
de extranjeria No.696.663. de Bogotd D.C., para gque en nombre y
representacidén de CONDENSAJS A. E.S.P. Pueda comprometer a la empresa
.medlante la firma de ordenes de compra y/o contratos necesarios para
la adgquisicidén de bienes y/o servicios hasta por un monto de un millédn
quinientos mil ddélares (USDIl 500.000.00) o su equivalente en pesos.
CERTIFICA:
Que por Escritura Pablica No. 3997 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 03 de noviembre de 2015, inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo
el registro No 00040373 del libro V, comparecidé David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401, en su
calidad de gerente .y representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la presente escritura publica, confiere poder
general a Henry Mora Becerra, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.348.549 vy a Carlos de la Espriella Salcedo identificado con
cédula de ciudadania No.80.415.205, para que en nombre y
representacién de CODENSA S.A. E.S.P., con las mas amplias facultades,
suscriban escrituras de donstitucién y cancelacién de hipotecas o de
.prendas que se otorguen eni desarrollo de las politicas de préstamo de
vivienda y de vehiculo ja empleados de CODENSA S.A. E.S.P., una vez
aquellos hayan cumplido con los requisitos establecidos en el
reglamento de préstamos de vivienda y de vehiculo respectivamente.
Para esta facultad no se establece limite econdémico. La cancelacidén de
hipotecas o) el levantamiento de prendas deberdn ejercitarse
conjuntamente por dos de los apoderados y para la constitucidn de
hipotecas no es necesarﬂo actuar mancomunadamente. Los apoderados
quedan ampliamente facultiados para firmar la escritura de hipoteca y
*%* CONTINUA ***
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! . .
para hacer todo cuanto crean necesario en defensa de los intereses de

CODENSA S.A. E.S.P., vy él correcto desempefio de su mandato. Los

poderes generales que se| otorgan mediante la presente escritura

pablica permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la co?respondiente escritura publica.
| CERTIFICA:

.que por Escritura Publica No. 0744 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,

del 12 de marzo de 2018, ﬁnscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro no 00040375 del{ libro V, comparecid David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401, en su

CERTIFICADO {ﬁi

%

calidad de gerente general:y representante legal de la sociedad de la

. . l . fq .
referencia, por medio de lal presente escritura publica, confiere poder

general amplio vy suficienie a Paolo Leidi identificado con cédula de
extranjeria No. 685.455, ipara que en nombre Yy representacién de
CODENSA S.A. E.S.P., puedal comprometer a la empresa mediante la firma
de o6rdenes de compra y/o bontratos necesarios para la adquisicién de
bienes y/o servicios, ha%ta por un monto equivalente en veinticinco
mil ddbélares (USD 25.000)L Los poderes generales gque se otorgan
mediante la presente escritura publica permaneceran vigentes hasta

tanto no sean revocados iexpresamente mediante la correspondiente
escritura publica.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 0036 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 10 de enero de 2017, hnscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro No 00040378 dell libro V, comparecié David Felipe Acosta
Correa identificado con I[cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente vy representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la presente escritura publica, confiere poder
general amplio y suficiente a Carlo Ferrara identificado con cédula de
extranjeria No. 565.466, y en su ausencia Andrés Esteban Chaves Saenz,
k%% CONTINUA ***
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identificado con la céduia de ciudadania 79.599.750, para que en
nombre vy representacién de|CODENSA S.A. E.S.P., para 1) Representar a
la empresa vy adelantar todas las actividades de interaccidén con las
autoridades nacionales, departamentales y/o distritales. 2)
Comprometer a la empresa mediante la firma de drdenes de compra y/o0
contratos necesarios para] la adquisicién de bienes y/o servicios,
hasta por un monto de wveinticinco mil euros (25.000), en todo lo

relacionado con sus funci#nes. El (los) poder(es) general (es) que se

otorga (n) mediante la presente escritura publica permanecera(n)
vigente (s) hasta tanto no #ea(n) revocado (s) expresamente mediante la
correspondiente escritura piblica.

CERTIFICA:

Que por Escritura Pﬁblic? No. 4683 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 16 de diciembre de 2015, inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo

el registro No 00040383 bel libro V, comparecidé David Felipe Acosta
Correa identificado con hédula de ciudadania No. 71.681.401, en su
calidad de gerente vy representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la| presente escritura publica, confiere poder
general, amplio vy suficiente a Raffaele Cutrignelli identificado con
cédula de extranjeria No. 521.889 de Bogotd D.C., para que en nombre y
representacidén de CODENSA; S.A. E.S.P., actie como apoderado de la
.compaﬁia ante las entidaldes de transparencia vy éticas del sector
eléctrico, % demés instituciones, corporaciones o entidades
gubernamentales. Los pode&es generales que se otorgan mediante la
presente escritura puUblica permaneceran vigentes hasta tanto no sean
revocados expresamente medfante la correspondiente escritura publica.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 301 de la Notaria 11 de Bogoté D.C., del
01 de febrero de 2018, |inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro No 00040385 dell libro V, comparecié David Felipe Acosta
k%% CONTINUA ***
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Correa identificado con Fédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente general}y representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la' presente escritura publica, confiere poder
general amplio Y% suficiente a Yazmit Consuelo Beltran Rojas
identificada con cédula de ciudadania ©No. 52.519.701 para que en
nombre y representacidn de CODENSA S.A. E.S.P con las mas amplias
.facultades, suscriba escr;ituras de constitucidédn y cancelacidén de
hipotecas o de prendas que' se otorguen en desarrollo de las politicas
de préstamo de vivienda 'y de vehiculo a empleados de CODENSA S.A.
E.S.P una vez aquellos hayan cumplido con los requisitos establecidos,
en el reglamento de | préstamos de vivienda vy de wvehiculo
respectivamente para estal facultad no se establece limite econdmico.
La cancelacidén de hipotebas o el levantamiento de prendas deberan
ejercitarse conjuntamente ipor dos de los apoderados y para la
~constitucidén de hipotecasino es necesario actuar mancomunadamente el
apoderado queda ampliamente facultado para firmar la escritura de
hipoteca vy para hacer tbdo cuanto crea necesario en defensa de los
intereses de CODENSA S.A. ELS.P y el correcto desemperio de su mandato.
. CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2020 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 28 de junio de 2016, ﬁnscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
‘registro No 00040393 deli libro V, comparecidé David Felipe Acosta

Correa identificado con Fédula de ciudadania No. 71.681.401, en su
calidad de gerente vy representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de laipresente escritura publica, confiere poder
general amplio y suficiente a Maria Celina Restrepo Santamaria,
identificada con la cédqla de ciudadania No. 42.892.941, y en su
ausencia a Cristal Otalqra Restrepo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.687.453. a Andrés Caldas Rico identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.407.528, a Alberto Duque Ramirez
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identificado con la cédula de ciudadania No. 79.937.746, a Bernardo
Gbémez VAsquez identificado con la cédula de ciudadania No. 19.494.967,
a Alvaro Camacho Fonque iaentificado con la cédula de ciudadania No.
3.195.285, a Diego LépezI Rodriguez identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.940.994. A Raffaele Cutrignelli identificado con la
cédula de extranjeria No. 521.889 vy en ausencia a angela patricia
‘corso garzbén, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.022.358.343. A Daniele ' Caprini, identificado con el pasaporte No.
Ya9188092, a Leonardo Lopez Vergara, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.293.533, a Juan Manuel Pardo Gomez, identificado con
la cédula de ciudadania ' No. 79.552.437, a Carlos Eduardo Ruiz Diaz
identificado con la cédula ﬁe ciudadania No. 80.417.414 y a Alba Lucia
Salcedo Rueda, identifibada con la cédula de ciudadania No.
51.958.548. A Rafael Carbonell Blanco, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.720.332 y en su ausencia Amira Liliana Florez Velez,
identificada con la cédulaide ciudadania No. 52.345.241 y a Carlos. de
la Espriella Salcedo identificado con la cédula de ciudadania No.
80.415.205. a Ana Lucia Moreno Moreno, identificada con la cédula de
ciudadania No. 43.581.519%, a Alba Marina Urrea, identificada con la
cédula de ciudadania No. 63.315.133, a Zwamy Vega Moreno, identificada
con la cédula de ciudadanié No. 32.739.533 y a Miguel Angel Gutierrez,
.identificado con la cédula de ciudadania No. 11.309.413. a Diana
Marcela Jiménez Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania No.
52.530.367, a Juliana Inés Ramirez Mejia identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.702.353,5a Wilman Garzdén Ramirez identificado con la
cédula de ciudadania Noﬁ 11.349.301 y a John Alberto Rey Gaitéan
identificado <con la c¢édula de ciudadania No. 11.438.056. a Thanya
Garcia Aranda, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.734.756
y en su ausencia a Faunier David Toro, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79505.698, # Diego Valderrama Acevedo, identificado con
*** CONTINUA ***
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la cédula de ciudadania No. 79.794.657. a Cecilia Del Toro,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.492 y en su
ausencia a Santiago Valdéblanquez Matamoros, identificado con la
cédula de ciudadania No.' 80.470.526, a Liliana Gutirrez Orjuela,
identificada con 1la cédula de ciudadania No. 51.894.141. a Alejandro
Barragan, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.778.249. a
‘Diego Mauricio Mufioz Hoyos, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.745.066, a Andrés Velasquez Vélez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.683.417. a Rodrigo Mora Pineda, identificado con
| la cédula de ciudadania No. 80.409.974 vy en su ausencia a jimena
castellancs Valenzuela, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.560.795. a David Ricargo Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.687.509, a Guillermo Tolosa, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.670.880. a Simone Botton, identificado con
la cédula de extranjeria No. 581.248, a Carlos Omar Arriagada Retamal,
identificado con la cédula de extranjeria No. 538.982, a Jorge Cuellar
Gonzalez, i1dentificado cob la cédula de ciudadania No. 79.555.883. a
Carlo Ferrara, identificado con la cédula de extranjeria No. 565.466 vy
en su ausencia a Andrés Chaves Saenz, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.599.750,. A ana patricia delgado meza, identificada
con la cédula de ciudadabia No. 51.882.942, y en ausencia a Ricardo
Sanchez Peinado, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.292.089 vy Victor Alonso Molina Guevara, identificado con la cédula
de ciudadania no 79.326.179, para comprometer a la empresa mediante la
firma de 6rdenes de compra y/o contratos necesarios para la
adquisicidén de bienes y/o sbrvicios, hasta por un monto equivalente en
délares de veinticinco mil euros (25.000) o su equivalente en pesos
colombianos de acuerdo a la TRM publicada por la Superfinanciera que
aplique a la fecha en que se suscriba la operacidn. Los poderes
generales que se otorgani mediante la presente escritura ptblica
*%% CONTINUA ***
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permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados expresamente |
mediante la correspondiente escritura publica. \
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 2629 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 16 de agosto de 2016, inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro No 00040396 del; libro V, comparecidé David Felipe Acosta
.Correa identificado con ;cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente vy representante legal, por medic de la presente
escritura publica, confiere poder general amplico y suficiente a
Daniele Caprini, identificado con cédula de extranjeria No. 596.595
y/o0 Carlos Eduardo Ruiz Diaz, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.417.414 vy en su ausencia Magdalena Gémez Rincén, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.584.384 y Ricardo Pérez Arango,
identificado con la cédula de ciudadania 4.612.961 para que en nombre
y representacidén de CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes
facultades: 1) Realice todas las gestiones necesarias o convenientes a
efecto de presentar todas las declaraciones tributarias a que este
obligada 1la sociedad que represento, incluyendo su firma y la de los
formularios a que haya lugar, al igual que sus correcciones si es el
caso.; 2) Representar a la sociedad ante autoridades administrativas
del orden nacional, departamental, municipal, distrital y lccal en
.desarrollo de las actividades propias de sus competencias. Que en la
condicién vya indicada, procede a elevar a escritura publica el
otorgamiento del poder general amplio y suficiente a Daniele Caprini,
identificado <con cédula de extranjeria numero 596.595, A Leonardo
Lopez Vergara, identificado con cédula de ciudadania numero 79.293.533
y a Publio Alejandro Gonzadlez Forero, subgerente de tesoreria,
identificado con cédula de ciudadania numero 11.344.043 de Zipaquira,
para que, cualquiera de ellos, actuando en nombre y representacidén de
la sociedad que represento, realice todas las gestiones necesarias o
*x% CONTINUA ***
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convenientes a efecto de presentar ante los intermediarios cambiarios
o el banco de la republica si es el caso y de conformidad con la
legislacién colombiana, todas las declaraciones de cambio a que esté
obligada 1la sociedad que! represento por las operaciones de abono y
débitos de o a terceros, de las cuentas de compensacidn y reportes
mensuales de movimientos, entre otros, incluyendo su firma y la de los
formularios a que haya lugar, al igual que sus correcciones si es el
caso. Que en la condiciéb ya indicada, procede a elevar a escritura
piblica el otorgamiento del poder general amplio y suficiente a
Daniele Caprini, identificado con cédula de extranjeria numero
596.595, a Leonardo Lépez Vergara, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.293.533, a Carolina Bermudez Rueda, identificada
con la cédula de ciudadania numero 52.455.563 y a Publio Alejandro
Gonzéalez Forero, identificado con cédula de ciudadania numero
11.344.043 de Zipaquird para que, cualquiera de ellos, actuando en
nombre y representacidén de la ‘sociedad que represento, puedan: 1)
Firmar comunicaciones, iformatos, documentos de remisidn de
informacién, certificacidén, solicitudes y adelantar los trémites que
sean necesarios ante la Superintendencia Financiera de Colombia, la
Bolsa de Valores de Coﬂombia S.A. Y el representante legal de
tenedores de Dbonos, en |relacidédn con las emisiones de valores cuyos
.reglamentos de emisidn s:e encuentren autorizados por parte de la
asamblea de accionistas y/o la junta directiva. 2) Firmar contratos de
‘ transaccién celebrados en nombre de CODENSA S.A. E.S.P mediante los
cuales se pacta un valor en dinero y con el cual CODENSA S.A. E.S.P
indemniza a terceros por dafios y perjuicios causados en el desarrollo
de sus actividades. El valor de las indemnizaciones no superaréd en
ningun caso el wvalor del deducible establecido en las pélizas de
responsabilidad civil extracontractual de las compafilas. La cuantia
para las transacciones 40 podréd ser superior a noventa y nueve mil |
*%% CONTINUA ***
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délares (USD 99.000). Los poderes generales que se otorgan mediante la
presente escritura piblica permaneceran vigentes hasta tanto no sean
revocados expresamente mediante la correspondiente escritura publica.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 2352 de la Notaria 11 de Bogotéd D.C.,
del 13 de julio de 2017, inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro No 00040397 del; libro V, comparecidé David Felipe Acosta
Correa identificado con tédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente y representante legal de 1la sociedad de la
referencia, por medio de la presente escritura publica, confiere poder
general amplio vy suficiente a Rocio Galvis Moreno identificado con
cédula de ciudadania No. 391745.558 de Bogotd D.C., para que en nombre
y representacién de CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes
facultades: 1. Presentar al administrador de sistemas de intercambios
| comerciales-ASIC-, la solicitud para el registro de fronteras
‘ comerciales, Jjunto con lFs documentos establecidos en la resolucidn
| CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen, adicionen o
| sustituyan. 2. Diligenciar los formatos definidos por el administrador
| de sistemas de intercambios comerciales-ASIC-, para el registro de
fronteras comerciales. 3. Certificar que el sistema de medida cumple
‘ con el Cébdigo de Medida, définido en la Resolucidn CREG 025 de 1985, y
‘las disposiciones sobre medicidén contenidas en el numeral 7 del anexo
general de la Resolucidén CREG 070 de 1998, o aquellas que las
modifiquen, adicionen o sustituyan. 4. Presentar el informe de la
auditoria voluntaria al sistema de medida, de que trata el cbdbdigo de
medida. 5. Certificar que el wusuario regulado cumplidé el plazo
establecido en el articulo 15 de la resolucidén 108 de 1997, o aquellas
que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 6. Certificar que la
frontera de comercializacidn para agentes y usuarios objeto de

registro cumple con 1lo geﬁalado en el articulo 14 del reglamento de
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comercializacién del servicio publico de energia eléctrica o aquellas
que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 7. Certificar cuando se
trate del registro de una frontera de comercializaciédn para agentes y
usuarios por cambio de 'comercializador, que se cumple con 1o
establecido en el articulo 58 del reglamento de comercializacidn del
servicio publico de energia eléctrica o aquellas que la modifiquen,
.adicionen o sustituyan. 8 Solicitar la modificacién del registro de
las fronteras comerciales, cuando se presente un cambio en las
caracteristicas técnicas del sistema de medida o en el tipo de
usuarios que hayan sido informados al ASIC, en cumplimiento del
requisito establecido en el numeral 3 del Articulo 4 de la Resolucidn
CREG 157 de 2011, "o aqhellas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan. 9. Solicitar la cancelacién del registro de las fronteras
comerciales, en caso de ocurrencia de alguno de los eventos seflalados
en el numeral 2 del articulo 11 de la resolucidn CREG 157 de 2011, o
aquellas que las modifiguen, adicionen o sustituyan. 10. Presentar
observaciones u objeciongs al concepto emitido por el tercero
contratado por el ASIC, 'en caso de gque un agente solicite la
cancelacién del registro de una frontera comercial representada por
CODENSA S.A E.S5.P. 11. Presentar al ASIC la solicitud para el registro
de fronteras comerciales de! usuarios cuyo comercializador se encuentre
.incurso en un procedimie:nto de limitacidén de suministro o de retiro
del mercado, con sujecidén a las reglas sefialadas en el Articulo 13 de
la resolucién CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen,
adicionen o sustituyan. 12. Presentar observaciones u objeciones a las
solicitudes de registro de fronteras comerciales solicitadas por un
agente. Los poderes generales que se otorgan mediante la presente
escritura puUblica permanecerdn vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la coFrespondiente escritura pﬁblica..
CERTIFICA:
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Que por Escritura Publica No. 3998 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 03 de noviembre de 2015, inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo
el registro No 00040402 del libro V, comparecié David Felipe Acosta
Correa identificado con c¢cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente vy representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la presente escritura publica, confiere poder

general amplio V% suficiente a Daniel Andrés Barahona Diaz,
identificado con cédula dei ciudadania No. 80.076.426 de Bogota D.C. Y
a Ménica Tatiana Grisales Osorio, identificada con cédula de

ciudadania No. 67.006.131 de Cali, para que en nombre y representacidn
de CODENSA SA. E.S.P, ejerzan las facultades de representacidén legal
ante la Jjurisdiccidn labbral, el ministerio de trabajo, asi como en
asuntos administrativos y tutelas, en donde sea parte la empresa. LOs
poderes generales que se otorgan mediante la presente escritura

ptblica permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados
expresamente mediante la correspondiente escritura publica.
. CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 0080 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 13 de enero de 2017, idinscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
registro No 00040404 del 1libro V, comparecidé David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente vy representante legal, por medio de la presente
escritura publica, confiere poder general amplio y suficiente a Ana
Lucia Moreno identificada con cédula de ciudadania No. 43.581.519 de
Bogotd D.C. Y en su aus%ncia a Julidn Forero Soto, identificado con
cédula de ciudadania ©No. 79.269.290 vy/o ©Néstor Vidal Caicedo,
identificado con 1la cédula de ciudadania No. 79.137.547, para que en
nombre vy representacién .de CODENSA SA. E.S.P., pueda adelantar los
representar a la empresas ante las autoridades militares,
coordinaciones de seguriqad, investigaciones de casos especiales de
**% CONTINUA ***
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fraude y hurto a la infraestructura, tréamite de convenios entre las
instituciones y la empresa en los que se solicita seguridad para
nuestras instalaciones. Los poderes generales que se otorgan mediante
la presente escritura plblica permaneceran vigentes hasta tanto no
sean revocados expresamente mediante la correspondiente escritura
publica. a

‘ i CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 3161 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
del 21 de septiembre de 2016, inscrita el 19 de noviembre de 2018 bajo
el registro No. 00040415 del libro V, comparecidé David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401 en su
calidad de gerente vy representante legal, por medio de la presente
escritura publica, confiere poder general amplio y suficiente a Thanya
Garcia Aranda, identificada con cédula de ciudadania ntmero 32.734.756
y en su ausencia a Faunier David Toro Heredia, identificado con la
cédula de ciudadania ©Nd. 79.505.698 vy Sandra Torres Martinez,
identificada con 1la céduﬂa de ciudadania No. 51.901.840, para gque en
nombre y representacidn de;CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes
facultades hasta wun valdr nominal no superior a dos millones de
dbélares estadounidenses (USD2.000.000) 0 su equivalente en pesos
colombianos de acuerdo a la TRM publicada por la Superfinanciera que

'aplique a la fecha en que se suscriba para: 1) Presentar y firmar
ofertas mercantiles dirigidas a personas naturales y juridicas de
naturaleza puUblica y/privada en nombre de la empresa, de los productos
y servicios que CODENSA SA. E.S.P. Comercialice. 2) Firmar escrituras
pablicas mediante las icuales personas naturales vy/o Jjuridicas
constituyen un derecho de servidumbre a favor de la empresa. 3)
Celebrar contratos de mandato con personas naturales y/o juridicas
para la ejecucién de actividades que hacen parte del portafolio de
productos y servicios comercializados por la empresa. 4) Firmar de los

**% CONTINUA ***
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siguientes
definitivo
aclaracidn
participar
documentos
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cumplimien
si y/o a
naturales
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empresaria
seguros r
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|
documentos: observaciones en etapa de pre pliego, pliego

y evaluacidn; boder para asistir a visitas o audiencia de
de pliegos y adbudicacién; manifestaciones de interés para
en procesos de contratacién publica; garantias de seriedad;
legales, técnibbs, financieros (diferentes a los formatos
por contador y/o revisor fiscal) y econdémicos de las ofertas
as; documentos de subsanacidbén; contratos; podlizas de
to; actas de inigcio; actas de liquidacidén; prédrrogas, otros
diciones de contratos. 5) Celebrar contratos con personas
y/o Jjuridicas en asuntos relacionados con la atencién de
comercializacién de productos y servicios. 6) Firmar actas
, prorroga, finallizacidén y otro si de contratos relacionados
omercializaciédn de productos y servicios de la empresa. 7)
omunicaciones 4irigidas a los <clientes del segmento
1 e institucional de la empresa. 8) Firmar las pdlizas de

equeridas en contratos suscritos con clientes en asuntos

relacionados con la comercializacidén de productos y servicios de la

empresa. Q
publica .o
Ines Del
39.529.492
identifica
Gutierrrez
51.894.141
ciudadania
cédula de
identifica
nombre y r
facultades
délares

ue en la condiciqn ya indicada, procede a elevar a escritura
torgamiento del poder general amplio y suficiente a Cecilia
Toro Osorio, identificada con cédula de ciudadania numero
y en su ausencia a Santiago Valdeblanquez Matamoros,
do con cédula |de ciudadania numero 80.470.526, Liliana
Orjuela, identificada con la cédula de ciudadania numero
, Julia Isabel Léén Piraquive, identificada con la cédula de
ntmero 51.789.202, Pedro Antonio Diaz, identificado con
ciudadania numero 19.305.466 vy David Ricardo Rodriguez,
do con cédula de ciudadania numero 79.687.509, para que en
epresentacidén de |CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes
hasta wun wvalgr nominal no superior a dos millones de
estadounidenses (USD2.000.000) su equivalente en pesos
***x CONTINUA ***
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colombianos de acuerdo a ia TRM publicada por la Superfinanciera que
aplique a la fecha en que se suscriba para: 1) Presentar y firmar
ofertas mercantiles dirigidas a personas naturales y juridicas de
naturaleza publica y/o privada en nombre de la empresa, de los

productos y servicios que la compafiia comercialice. 2) Celebrar
contratos con personas naturales y/0 juridicas en asuntos relacionados
con la atencién de <clientes, comercializacién de productos vy
servicios. 3) Firmar las! comunicaciones dirigidas a las alcaldias

locales de la ciudad de Bogotd y de las alcaldias municipales. Que en
la condicién ya indicada, procede a elevar a escritura publica el
otorgamiento del poder general amplio y suficiente a Alejandro
Barragan Osorio, identificado con cédula de ciudadania nUmero
79.778.249 y en su ausencia Nelson Guauque Cruz, con cédula de
ciudadania numero 79.600.375, para que en nombre y representacidén de
CODENSA S.A. E.S.P., ejerzan las siguientes facultades hasta un valor
nominal no superior a dos millones de ddélares estadounidenses
(USD2.000.000) o su equivPlente en pesos colombianos de acuerdo a la
TRM publicada por la Superfinanciera que aplique a la fecha en que se
suscriba para: 1) Celebrar contratos con personas naturales o
juridicas en asuntos relacionados con tecnologias, productos vy
servicios que se enmarcan dentro del objeto social de la empresa. 2)
‘Presentar y firmar ofertas mercantiles dirigidas a personas naturales
y juridicas de naturaleza Qﬁblica y/0 privada en nombre de la empresa,
de los productos y servicﬁos que la empresa comercialice. 3) Celebrar
contratos, acuerdos vy convenios con personas naturales y/o juridicas
para la ejecucidn de actividades que hacen parte del portafolio de
productos y servicios comercializados por la empresa. 5) Firmar
comunicaciocnes dirigidas a las entidades de administracién de Bogota.
6) Firmar las pdlizas de seguros requeridas en los contratos, acuerdos
y convenios celebrados con personas naturales y/o juridicas para la
**% CONTINUA ***
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ejecucidén de actividades que hacen parte del portafolio de productos y
servicios comercializados 'por la empresa. Que en la condicidn ya
indicada, procede a elevar a escritura publica el otorgamiento del
poder general amplio y suficiente a Diego Mauricio Mufioz identificado
con cédula de ciudadania numero 79.745.066 y en su ausencia a Andreés
Veléasquez Vélez, identificado con cédula de ciudadania nUmero
.79.683.417 y a Guillermo To;losa, identificado con cédula de ciudadania
numero 79.670.880, para que' en nombre y representacién de CODENSA S.A.
E.S.P. Ejerzan las siguientés facultades hasta por un valor nominal no
superior a dos millones de délares estadounidenses (USD2.000.000) o su
equivalente en peos colombianos de acuerdo a la TRM publicada por la
Superfinanciera que apliqhe a la fecha en gque se suscriba para: 1)
Suscribir y firmar actas de inicio, finalizacidén vy conciliacidn
parcial de contratos relacionados con la facturacidén, recaudo, gestidn
de cartera y demés a la comercializacidédn de energia. 2) Firmar &érdenes
de compra vy/o contratos ' con personas naturales o juridicas en los
procesos de facturaciédn, rebaudo, gestidén de cartera y demas asociados
a la comercializacién de energia. 3) Firmar las pdlizas y garantias
requeridas de acuerdo con la regulacidn vigente para el desarrollo de
las actividades de comercializacidén de energia eléctrica de la
empresa. 4) Firmar comunicaciones dirigidas a las entidades de
.administracién de Bogota. 5‘:) Firmar las comunicaciones dirigidas a las
empresas de naturaleza publica vy/o privadas y demds agentes del
mercado de energia eléctrica, en asuntos relacionados <con la
comercializacién de energia. Que en la condicidn ya indicada, procede
a elevar a escritura pﬁblﬂca el otorgamiento del poder general amplio
y suficiente a Diego Valderrama Acevedo, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.778.249, en su ausencia a Jorge Mauriclo Arenas
Sanchez, identificado <c¢on c¢édula de ciudadania numero 79.534.196, y
Nubia Rocio Lamprea Gardia, identificada con cédula de ciudadania
kxF CONTINUA ***
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numero 51.976.029, para que:en nombre y representacidn de CODENSA S.A.
E.S.P. Ejerzan las siguientes facultades hasta un valor nominal no
superior a dos millones de dbélares estadounidenses (USD2.000.000) o su
equivalente en pesos colombianos de acuerdo a la TRM publicada por la
Superfinanciera que apliqﬁe a la fecha en gue se suscriba para: 1)
Firmar las comunicaciones: relacionadas con el proceso de alumbrado
publico y alquiler de infraestructura de la empresa. 2) Celebrar
contratos con personas naturales y/o juridicas en asuntos relacionados
con el alquiler de infraestructura de la émpresa y alumbrado publico.
3) Presentar y firmar ofertas mercantiles dirigidas a personas
naturales vy juridicas de naturaleza pUblica y/privada en nombre de la
empresa, en asuntos relacionados con el alquiler de infraestructura de
la empresa y alumbrado . publico. 4) Firmar de los siguientes
documentos: observaciones en etapa de pre pliego, pliego definitivo y
evaluacién; poder para asistir a visitas o audiencia de aclaracidn de
pliegos y adjudicacién: manifestaciones de interés para participar en

procesos licitatorios; garantias de seriedad: documentos legales,
técnicos, financieros (diferentes a los formatos firmados por contador
y/o revisor fiscal) vy econdmicos de las ofertas licitatorias;

documentos de subsanacidén; contratos pdlizas de cumplimiento: actas de
inicio; actas de liquidacién: prdérrogas, otros si y/o adiciones de
contratos. 5) firmar actas de inicio, prorroga, finalizacidén y otro si
de contratos relacionados con la comercializaciédn de productos y
servicios de la empresa. 6) firmar las pdlizas de seguros requeridas
en los contratos suscritos con clientes en asuntos relacionados con la
comercializacidén de produdtos y servicios de la empresa. Que en la
condicién vya indicada: procede a elevar a escritura publica el
otorgamientc del poder géneral amplio y suficiente a Rodigo Mora
Pineda, identificado con cgdula de ciudadania numerc 80.409.974, y en
su ausencia Jimena Castellanos Valenzuela, identificada con cédula de
*%% CONTINUA ***




-

CERTIFICADO ILS

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:44
CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OPERACION: AR20525086 PAGINA: 57

R R R R R R R R R R R R SR R R S R

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
. . |
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN 1O DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999

hhkkkkkxkkhkkkk

ciudadania
CODENSA S.
nominal n
(USD2.000.0
TRM public
suscriba

.juridicas

P e R R R R R R R R R R e R E R R R R TR R R R S R S e I i S I

namero 51.560.795, para que en nombre y representacidn de
A. E.S.P., ejerzan las siguientes facultades hasta un valor
o superior a dos millones de ddblares estadounidenses
00) o su equivalente en pesos colombianos de acuerdo a la
ada por la Superfinanciera que aplique a la fecha en que se
para: 1) Celebrar contratos con personas naturales o
en asuntos relacionados con la atencidén de clientes,

v (e i) . 7 ! ] z 0
medicién de satisfaccién ide los mismos y demds contratos destinados

para la o

ptimizacién y mejoramiento de los procesos internos y

externos de la compafila de cara a la gestidn comercial de los

clientes.
asuntos re
para la ger
elevar a e
suficiente
namero 51.

2) Celebrar contratos con personas naturales o juridicas en
lacionados con temas de estrategia y desarrollo de la misma
encia de market. Que en la condicidn ya indicada, procede a
scritura ptblica el otorgamiento del poder general amplio y
a Jimena Castellanos, identificada con cédula de ciudadania
560.795, ;Y én su ausencia Gilberto Alexander Porras

Forero, 1dentificado con cédula de ciudadania numero 80.181.097, para

que en no
firme las
vigilancia
Publicos
Comercio,
. Republica;
procuraduri
personerias
se deriven
clientes.
escritura
suficiente
ciudadania

mbre vy representacién de CODENSA SA. E.S. P., represente y
comunicaciones provenientes de las entidades de inspecciédn,
y control, tales como: la Superintendencia de Servicios
Domiciliarios, | SSPD; Superintendencia de Industria vy
SIC; Superintendéncia Financiera; Contraloria General de la
Contraloria de Bogota; Contraloria de Cundinamarca

a general de la nacidén; veeduria; personeria de Bogota;
locales personerias municipales; defensoria del pueblo que
de la relacién técnica y comercial de la empresa con los
Que en la condicidén vya indicada, procede a elevar a
plblica el otorgamiento del poder general amplio y
a Fabio EnriqueiVejar Montafiez, identificado con cédula de
namero 79.311.?18, y en su ausencia Magda Teresa Suarez,

**k%x CONTINUA ***




ry Camara
m, de Comercio

b deB

3

CERTIFICADO

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

”qggg@ﬁ FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:44

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h
|

OPERACION: AA20525086 PAGINA: 58

B R R R R R R E R E R E R R R R R S B R R S R i R

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL

VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO

DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999

B R R R R R R R R R R R R R R TR R R R R R S SR RS R R S i i S R

identificada con cédula

ae ciudadania numero 51.917.843, para en

nombre y representacidn deiCODENSA S.A. E.S.P., ejerza las siguientes
facultades: 1) Representarila instancia del defensor del cliente como

mecanismo de mediacidn
contractuales asociadas al
clientes vy la empresa. 2)

y cumplimiento frente a controversias
servicio publico de energia eléctrica entro
Firmar las comunicaciones de la oficina del

4 defensor del cliente. Que en la condicidén ya indicada, procede a

elevar a escritura pﬁblicaiel ctorgamiento del poder general amplio y
suficiente a Julia Isabel Ledn Piraquive, identificada con cédula de

ciudadania numero 51.789.

202, vy en su ausencia Gustavo Adolfo Gomez

Ramirez, identificado con cédula de ciudadania ntmero 79.488.782, para
que en nombre vy representacién de CODENSA SA. E.S.P., firme las
comunicaciones de respuesfa de peticiones, quejas Yy recursos que
presentan a CODENSA clientes y no clientes de la compafila. Que en la
condicién ya indicada, procede a elevar a escritura publica el
otorgamiento del poder general amplio y suficiente a Juan Manuel
Gutiérrez Otélora, identﬂficado con c¢édula de ciudadania numero

80.425.936, Diego Fernan -

Llanos Cortes, identificado con cédula de

ciudadania nimero 79.533.605, Wilmar Antonio Gdbémez Trujillo,

identificado <con cédula

de ciudadania ntmero 80.540.155, , Adriana

Sofia Carcamo Meola, identificada con cédula de ciudadania ntmero
' 33.309.451, Nidia Alexandra Monroy Mendoza, identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.377.420, \% Maria Ximena Campos Millan,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.081.354, para que en
nombre \% representaciéﬁ de CODENSA SA. E.S.P, firme ofertas

mercantiles de productos

| v servicios comercializados por la empresa

hasta por cincuenta millones de pesos colombianos ($50.000.000). Que

en la condicién ya indicada, procede a elevar a escritura publica el

otorgamiento del poder general amplio y suficiente a Pedro Fernando

Villamizar Jiménez, identificado con cédula de ciudadania numero
*%% CONTINUA ***




CERTIFICADO /1/

“% Camara , CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

o 7, de Comercio

degggtﬁ FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:44

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OPERACION: AA20525086 PAGINA: 59
B R R R R R R R R i 2 I I I P I I I I S i I b Sk b 4 i
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
| VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999

B I T Y R e g S I R R R R R R R RS SRR R R R R R R I I i

79.624.489, vy en su ausencia a Juan Manuel Gutiérrez Otélora,
identificado con cédula de ciudadania nUmero 80.425.936, Diego Fernan

Llanos Cortes, identificado con cédula de ciudadania nuamero
79.533.605, Wilmar Antonio Gémez Trujillo, identificado con cédula de
ciudadania namero 80.540.155, Adriana Sofia Carcamo Meola,

identificada c¢con c¢édula de ciudadania numero 33.309.451, , Nidia
‘Alexandra Monroy Mendoza, identificada con cédula de ciudadania numero
52.377.420, y Maria Ximena Campos Millan, identificada con cédula de
ciudadania numero 52.081.354, para que en nombre y representacidn de
CODENSA S.A. E.S.P firmen ofertas mercantiles de productos y servicios
| comercializados por la ‘empresa, cuyo valor se encuentre entre
cincuenta millones de pesos colombianos ($50.000. 000.00). Hasta
trescientos millones de pesos colombianos ($300.000.000). Que en la
condicién vya indicada, procede a elevar a escritura publica el
otorgamiento del poder general amplio y suficiente a Sandra Jeanneth
Torres Martinez, identifiicada con 1la cédula de ciudadania No.
51.901.840, en su ausencia b ruben Dario Ocampo Henao identificado con
ciudadania numero 10.248.729, para que en nombre y representacién de
CODENSA SA. E.S.P., ejerzan las siguientes facultades hasta un valor
nominal no superior a dos millones de dblares estadounidenses
(USD2.000.000) o su equivalente en pesos colombianos de acuerdo a la
‘TRM publicada por la Superfinanciera que aplique a la fecha en que
suscriba para: 1) Firmar propuestas de convenio para clientes del
segmento constructor. 2) Firmar actas de liquidacidén de convenios
suscritos con clientes del‘segmento constructor. Los poderes generales
que se otorgan mediante ' la presente escritura publica permaneceréan
vigentes hasta tanto no sean revocados expresamente mediante la
correspondiente escritura piblica.
. CERTIFICA: |
Que por Escritura Publica No. 0621 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
*%% CONTINUA ***
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del 28 de febrero de 2017, ﬁnscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el
comparecid David Felipe Acosta
ciudadania No. 71.681.401 en su
gerente vy rebresentante legal, por medio de la presente
escritura publica, confiere poder general amplio y suficiente a Ana

registro no
Correa ident
calidad de

Lucia Moreno
en su ausen
ciudadania N

de CODENSA
empresa ant

infraestructu
empresa en

00040387 del! 1libro V,
ificado con cédula de

identificadal con cédula de ciudadania No. 43.581.519; y
oto, identificado con cédula de
o. 79.269.290" y/o Néstor Vidal Caicedo identificado con
cédula de ciudadania 79.137.547, para que en nombre y representacioén
S.A. E.S.P., :pueda adelantar tramites, representar a la
e autoridade's militares, realizar
seguridad, investigaciones;de casos especiales de fraude y hurto a la

cia a Julién| Forero S

ra, tramite de conveni

os entre las

coordinaciones de

instituciones y la

los que se solicita seguridad para las instalaciones,

establecimientos 'y demés bﬁenes. Los poderes generales gue se otorgan
presente escritura publica permaneceran vigentes hasta

mediante la
tanto no se
escritura pub

19 de septiembre de 2018,|

registro no
Correa 1dent
calidad de
presente escr
a Michele Di
de Bogota D

nombre y representacién de CODENSA

gestiones ne
declaraciones

an revocados '

lica

expresamente mediante

. CERTIFICA:
Que por Escritura Piblica No.3250 de la Notaria 11 de Bogota d.C., del

00040389 del libro V,

ificado con Icédula de ciudadania No.

la correspondiente

inscrita el 16 de noviembre de 2018 bajo el

comparecid David Felipe Acosta

71.681.401, en su

gerente general vy representante legal, por medio de la
itura pﬁblicaa confiere poder general amplio y suficiente
Murro identificado con cédula de extranjeria No. 794.269
] las siguientes facultades: 1) En

.C., para gque ejerza

S.A. E.S.P., pueda realizar todas

cesarias o convenientes a efectos de presentar todas las

tributarias|a que este obligada la sociedad, incluyendo

ol qONTINUA ek
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su firma vy la de los formularios a que haya lugar, al igual que sus
correcciones si es el <caso. 2) Representar a la sociedad ante
autoridades administrativas de orden nacional, departamental,
municipal, distrital y local en desarrollo de las actividades propias
de sus competencias. ‘3) Firmar comunicaciones, formatos, documentos de
remisién de informaciédn, certificacidn, solicitudes, y adelantar los
tramites que sean necesarios ante la superintendencia financiera de
Colombia, la bolsa de valores de Colombia S.A y el representante legal
de tenedores de bonos en relacidén con las. emisiones de valores cuyos
reglamentos de emisién se encuentren autorizados por parte de la
asamblea de accionistas y/ol la junta directiva. 4) Firmar contratos de
transaccién celebrados en nombre de la compafiia mediante los cuales se
pacta un valocr en dineqo y con el cual la compafiia indemniza a
terceros por dafios y perjuicios causados en el desarrollo de sus
actividades. El wvalor de las indemnizaciones no superard en ningun
caso el valor del deducible establecido en las pdlizas de
responsabilidad c¢ivil extracontractual de las compafiias. La cuantia
para las transacciones no puede ser superior a noventa y nueve mil
délares (USD 99.000). 5) Cdmprometer a la empresa mediante la firma de
6érdenes de compra y/o gontratos necesarios para la adquisicidén de
bienes y © servicios, hasta por un monto equivalente en délares de
.veinticinco mil euros (25.000) o su equivalente en pesos colombianos

de acuerdo a la TRM publﬂcada por la superintendencia financiera que
aplique a 1la fecha en |que se suscriba la operacién. Los poderes
generales que se otorga mediante la presente escritura publica
permaneceran vigentes hasta tanto no sean revocados expresamente
mediante la correspondienté'escritura pUblica.

' i CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 209 de la Notaria 11 de Bogoté D.C., del
24 de enero de 2019, idnscrita el 18 de febrero de 2019 bajo el
ekt CIONTINUA oot
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registro No. 00040931 del libro V, comparecidé Carlos Mario Restrepo
Molina 1i1dentificado con cédula de ciudadania No. 79.148.785, en su
calidad de primer suplente ,del gerente general y representante legal,
por medio de la presente escritura publica, confiere poder general
amplio y suficiente a Maria Paulina Esteban Caldas, identificada con
‘ cédula de ciudadania numero 39.778.681 de Bogota D.C., y a Robynson
| 'Yovanny Castellanos Rios, identificado con cédula de ciudadania ntmero
79.690.136 de Bogotd d.C. Para gque en nombre y representacidn de
CODENSA S.A. E.S.P., puedan suscribir las comunicaciones de respuesta
‘ a las peticiones que presentan los clientes del sector oficial y todas
aquellas relacionadas con el alumbrado publico, alquiler de
infraestructura vy en general de los productos y servicios que ofrece
la compania. Tercero: los poderes generales que se otorgan mediante la
presente escritura publica permaneceran vigentes hasta tanto no sean

revocados expresamente mediante la correspondiente escritura publica.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2206 de la Notaria 11 de Bogotad D.C.,
del 3 de julio de 2015, inscrita el 22 de julio de 2015 bajo los Nos.
00031567 y 00031568 del 1libro V, comparecid Carlos Mario Restrepo
Molina identificado con cédula de ciudadania No. 79.148.785 de Bogoté
en su calidad de gerente general y representante legal de CODENSA S.A.
‘E.S.P., por medio de la presente escritura publica, confiere poder

especial, amplio y suficiente a Gustavo Adolfo Gomez Ramirez
identificado con cédula ciudadania No. 79.488.782 de Bogotd D.C. Y
Gloria Amparo Esquinas Alvarez, identificada con la cédula de

ciudadania No. 52.145.489 :de Bogota D.C., para que en nombre y
representaciédn de CODENSA S.A.E.S.P., gestionen y den respuesta a las
investigaciones por silencio administrativo positivo, y se notifiquen
de las decisiones emitidas por la Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios. ,

x%% CONTINUA **%*




{

" CERTIFICADO /lib

“w (" imara CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

de Comercio
# de Bogota FECHA: 2020/06/01 HORA: 10:57:44

CODIGO DE VERIFICACION: vsryJ+104h

OLERACION: AR20525086 PAGINA: 63
*******.*******************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON TOTAL
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999
*k***************-k******‘k*******************************************‘k**
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica NB. 676 de la Notaria 11 de Bogota D.C., del
28 de febrero de 2019, inscrita el 7 de marzo de 2019 bajo el registro
No 00041035 del 1libro VL comparecié David Felipe Acosta Correa
identificado con cédula de' ciudadania No. 71.681.401 en su calidad de
gerente general vy representante legal de CODENSA S5.A. E.S5.P. Empresa
’ de servicios publicos, por medio de la presente escritura publica,
| confiere poder especial a Jbrge Diego Londofio Aristizabal identificado

con cédula de ciudadania No. 9.975.349 de Villa Maria, para que
obrando en nombre vy repFesentacién de la sociedad, ejecute los
siguientes actos: 1. Presente al administrador de sistemas de

intercambios comerciales -ASIC-, la solicitud para el registro de
fronteras comerciales, jupto con los documentos establecidos en la
Resolucién CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen, adicionen

o] sustituyan. 2. Diligencie los formatos definidos por el
administrador de sistemas de intercambios comerciales -ASIC-, para el
registro de fronteras comerciales. 3. Certificar que el sistema de

medida cumple con el Cédigo de Medida, definido en la Resolucidn CREG
038 de 2014, vy las disposiciones sobre medicidén contenidas en el
numeral séptimo (7) del! anexo general de la Resolucidén CREG 070 de

1998, o aquellas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 4.
"Ihxmente el informe de la %uditoria voluntaria al sistema de medida de

que trata el Cdédigo de Medida. 5. Certificar que el usuario regulado
cumplidé el plazo establecido en el Articulo (15) de la Resolucidn 108
| de 1997, o aquellas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 6.
| Certificar que la frontera.de comercializacién para agentes y usuarios
objeto de registro cumple con lo sefialado en el Articulo catorce (14)

del Reglamento de Comercializacidn del Servicio Publico de Energia
Eléctrica o aquellas qué las modifiquen, adicionen o sustituyan. 7.
Certifique, cuando se trate del registro de wuna frontera de

k%% CONTINUA **=*
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comercializacién para agentes de distribucidén y usuarios por cambio de
comercializador, dque se Jumple con 1lo establecido en el Articulo
Cincuenta y Ocho (58) del Reglamento de Comercializacidén del Servicio
Piblico de Energia Eléctrica o aquellas que la modifiquen, adicionen o
sustituyan. 8. Solicitar la!modificacién del registro de las fronteras
comerciales, cuando se priesente un cambio en las caracteristicas

‘técnicas del sistema de medida o en el tipo de usuarios que hayan sido
informados al ASIC, en cumplimiento del requisito establecido en el
numeral - tercero (3) del Artjiiculo Cuarto (4) de la Resolucién CREG 157
de 2011, o aquellas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 9.
Solicite la cancelacién del| registro de las fronteras comerciales, en
caso de ocurrencia de alguno de los eventos sefialados en el numeral
(2) del Articulo (11) de la Resolucidédn CREG 157 de 2011, o aquellas
que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 10. Presente observaciones
u objeciones al concepto | emitido por el tercero contratado por el
ASIC, en caso de que un agente solicite la cancelacién del registro de
una frontera comercial representada por CODENSA S.A E.S.P. 11.
Presentar al ASIC la solicitud para el registro de fronteras
comerciales de wusuarios cuyo comercializador se encuentre incurso en
un procedimiento de limitaclién de suministro o de retiro del mercado,
con sujecién a las reglas sefialadas en el Articulo Trece (13) de la

.Resolucién CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen, adicionen
o) sustituyan. 12, Presente observaciones u objeciones a las
solicitudes de registro d
agente.

F fronteras comerciales solicitadas por un

CERTIFICA:

Que por Escritura Pablica; No. 1418 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,

del 24 de abril de 2019% inscrita el 27 de Junio de 2019 bajo el

registro No. 00041731 del| 1libro V, comparecié David Felipe Acosta

Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401 de
*%* CONTINUA ***
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Medellin en su calidad de Gerente General
sociedad de la referencia, por medio de la
poder especial a Ivan Medina
de ciudadania numero 19.286.326
a Ruby Slee Ortiz Perez identificada
52.278.162 e Bogota, para

confiere
cédula
éste

nimero

y Representante Legal de la
presente escritura publica,
Pinzdén, identificado con la
de Bogotd, y en ausencia de
con la cédula de ciudadania
que obrando en nombre y

’j.representacién de la sociedad, para que ejecuten los siguientes actos:

Administrador de

Comerciales-ASIC-, la solicitud para
comerciales, Jjunto con
CREG 157 de 2011, o
sustituyan. 2.
de Sistemas de Intercambios
fronteras comerciales. 3.
con el Cdédigo de Medida,
las
del
las

1. Presente al

aquellas

Certifique que

General
modifiquen,

Anexo
adicionen o sustituyan.

regulado cumplid el plazo establecido en el articulo quince

Resolucidén 108 de 1997, . o aquellas que
sustituyan. 5.
distribucidn

sefialado en el articulo catorce
Comercializaciédn
que las modifiquen, adicionen o sustituyan.

Sistemas

Intercambios
de fronteras

de

el registro

los documentos establecidos en la Resolucidn
quelas
Diligencie ;los formatos definidos por el Administrador
Comerciales-ASIC-—,

modifiquen, adicionen o

para el registro de
el Sistema de Medida cumpla

definido en la Resolucidén CREG 038 de 2014, vy
disposiciones sobre mgdicién contenidas en el numeral séptimo (7)
de la Resolucidn CREG (070 de 1998,

o aquellas que
Certifigue que el usuario
(15) de 1la

las modifiquen, adicionen ©

Certifique que 1la frontera de comercializacidén y
i .

para agentes y usuarios objeto de registro cumple con lo

(14)

del Reglamento de

del servicio publico de energia eléctrica o aquellas

6, Certifique, cuando se

trate del registro de una frontera de comercializacidn para agentes de

distribucidén vy

usuarios por cambio de comercializador,

que se cumple

con lo establecido en el articulo cincuenta y ocho (58) del Reglamento
de Comercializacidén del servicio plblico de energia eléctrica o
aquellas que la modifiqqen, adicionen o sustituyan. 7. Solicite la
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modificacidédn del registro de las fronteras comerciales, cuando se
presente un cambio en las caracteristicas técnicas del Sistema de
Medida o en el tipo de usuarios que hayan sido informados al ASIC, en
cumplimiento del requisito establecido en el numeral tercero (3) del
articulo cuarto (4) de la Resolucidén CREG 157 de 2011, o aquellas que
las modifiquen, adicionen o sustituyan. 8. Solicite la cancelacidn del
;‘registro de las fronteras comerciales, en caso de ocurrencia de alguno
de los eventos sefialados en el numeral segundo (2) del articulo once
‘ (11) de la Resolucidén CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen,
adicionen o sustituyan. 9. Presente observaciones u objeciones al
concepto emitido por el tercero contratade por el ASIC, en caso de que
un agente solicite 1la cancelacién del registro de wuna frontera
comercial representada por Codensa S.A. ESP. 10. Presente al ASIC la
solicitud para el registro de fronteras comerciales de usuarios cuyo
comercializador se encuentre incurso en un procedimiento de limitacién
de suministro o de retiro del mercado, con sujecidén a las reglas
sefialadas en el articulo trece (13) de la Resolucidén CREG 157 de 2011,
o aquellas que las modifiguen, adicionen o sustituyan. 11. Presente
observaciones u objeciones a las solicitudes de registro de fronteras
comerciales y de distribucidén solicitadas por un agente. TERCERO: Este
| poder que se otorga mediante, la presente escritura publica permanecera
.vigente hasta tanto no isea revocado expresamente mediante 1la
correspondiente escritura publica.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 1390 de la Notaria 11 de Bogotd D.C.,
del 23 de abril de 2019, inscrita el 30 de Julio de 2019 bajo el
registro No. 00041926 del. libro V, comparecid David Felipe Acosta
Correa identificado con cédula de ciudadania No. 71.681.401 de

Medellin, en su condicidén de Gerente General y Representante Legal de
t

la sociedad de 1la referepcia, por medio de la presente escritura

**% CONTINUA ***
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ptblica, confiere poder especial a Francy Milena Boada Aragon,
identificada con cedula ciudadania No. 52.714.826 de Bogotd D.C., para
que obrando en nombre y representacidén de la sociedad comprometa a la
empresa mediante la firma de oérdenes de compra y/o contratos
necesarios para la adquisicidén de bienes y/o servicios, hasta por un
monto de wun milldén quinientos mil ddbélares (USD 1.500.000.00) Este
poder que se otorga mediante a presente escritura publica permanecera
vigente hasta tanto no! sea revocado expresamente mediante la
correspondiente escritura pﬁblica.

CERTIFICA:
Que por Escritura Pﬁblicq No. 2312 de la Notaria 11 de Bogotéd D.C.,
del 28 de Jjunio de 2019, inscrita el 31 de Julio de 2019 bajo el
registro No. 00041931 del libro V, comparecié Leonardo Lépez Vergara,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.533, en su calidad de
Segundo Suplente del Gerente General vy Representante Legal de la
sociedad de la referencia, por medio de la presente escritura publica,
confiere poder especial a Ronald Javier Chacén Enciso identificado con
cedula ciudadania No. 80.003.891 de Bogotd D.C., a Dolly Escobar
Zuluaga identificada con cedula ciudadania No. 42.086.803 de Pereira,
a Mdbnica Stella Goémez Cala identificada con la cédula de ciudadania
numero 52.429.018 de Bogotd, y a Fredy Orlando Bocanegra Pinzdén
identificado con la cédulé de ciudadania numero 79.860.231 de Bogota
D.C., para que obrando en nombre y representacidén de la sociedad,
suscriban contratos de transaccidén relacionados con procesos de
consumos no registrados, con el fin de precaver litigios eventuales y
cualquier tipo de reclamaciédn, incluida la de perjuicios materiales e
inmateriales surgidos por: razébn o con ocasidén de la materia de
transaccidén, sin que ello implique admisién o reconocimiento de
responsabilidad alguna por cualquiera de las partes con respecto a la
otra. Este poder que se otorga mediante la presente escritura publica
%% CONTINUA ***
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permanecerd vigente hasta danto no sea revocado expresamente mediante
. . t P .
la correspondiente escritura publica.

Mediante Acta No.

Accionistas,

73 dell 25 de
inscrita en eﬂta Camara de Comercio el 7 de mayo de 2020
con el No. 02569841 del Libr

‘ CERTIFICA:

marzo de 2020, de Asamblea de

o IX, se designd a:

1
i

1 CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal KPMG S.A.S. N.I.T. No. 000008600008464
Persona
Juridica
Mediante Documento Privado No. SIN NUM del 27 de abril de 2020, de
Revisor Fiscal, inscrita 'en esta Camara de Comercio el 7 de mayo de
2020 con el No. 02569842 dell Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE  IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Solano Avila Sandra C.C. DNo. 000000052530065
Principal Patricia | T.P. No. 93087-T
Revisor Fiscal Diaz Villlareal Angie C.C. No. 000001033755689
Suplente Lorena T.P. No. 222766-T

| CERTIFICA:

Que por Contrato Reprgsentacién Legal de tenedores de bonos

suscrito el

27 de febrero de 2004, entre las sociedades CODENSA S.A.

E.S.P y HELM TRUST S.A., in%crito el 10 de marzo de 2004, bajo el No.

00924115 del
tenedores de

libro
bonos

IX, fue nombrada

ordinarios en una
*%% CONTINUA ***
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millones de pesos ($500.000.000.000.00), a la sociedad HELM TRUST S.A.
. CERTIFICA: ’
Que por Contrato de Representacidén Legal de tenedores de bonos
ordinarios suscrito el 28 de febrero de 2007, suscrito entre CODENSA
S.A. Y fiduciaria HELM TRUST S.A. Inscrito el 05 de marzo de 2007 bajo
el No. 1113928 del libro IX, fue nombrada representante legal de los
-4 tenedores de bonos ordinarios en una emisién de seiscientos cincuenta
mil millones de pesos ($650, 000, 000,000.00) a la fiduciaria: HELM
TRUST S. A. Autorizado mediante Resolucidédn 0208 de la Superintendencia
Financiera de Colombia del .14 de febrero de 2007 inscrita en la misma
fecha y bajo el mismo registro.
| CERTIFICA:
Que por Contrato de Representacién Legal de tenedores de bonos
ordinarios, suscrito entre CODENSA S.A. Y fiduciaria HELM TRUST S.A.
Tnscrito el 4 de abril de 2008 bajo el No. 1203433 del libro IX, fue
nombrada representante legal de los tenedores de bonos ordinarios en
una emisién de trescientos cincuenta mil millones de pesos ($ 350,
000,000,000.00) a 1la fiduciaria : HELM TRUST S.A., nombrada como
representante legal de tenedores de Dbonos, autorizado mediante
Resolucién 332 de la Superintendencia Financiera de Colombia del 10 de
marzo de 2008 inscrita en la misma fecha y bajo el mismo registro.

. CERTIFICA:

Que por Contrato de Representacidédn Legal de tenedores de bonos del 09
de febrero de 2010, inscrito el 12 de febrero de 2010 bajo el No.
1361503 del 1libro IX, fue nombrada representante legal de 1los
tenedores de bonos en una emisidén de seiscientos mil millones de pesos
($600.000.000.000.00), a la fiduciaria: HELM FIDUCIARIA S.A.

' CERTIFICA:
Que por Documento Privadol del 14 de julio de 2000, inscrito el 3 de
agosto de 2000 bajo el numero 00739622 del libro IX, comunicéd la
*%% CONTINUA ***
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sociedad matriz:
~ ENDESA ESPANA S.A. !
Domicilio: (Fuera Del [Pais)
Presupuesto: No Reportd '
Que se ha configurado u%a situacién de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.

.Que por Documento Privado de Representante Legal del 15 de noviembre
de 2007, inscrito el 19 de| noviembre de 2007 bajo el numero 01171351
del libro IX, comunicé la sociedad matriz:

- ENEL S.P.A. .
Domicilio: (Fuera Del bais)
Presupuesto: No Reportd

Que se ha configurado una situacidén de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.
CERTIFICA:
** ACLARACION A GRUPO EMPRESARIAL **
Que 1la Situacidén de Grupb Empresarial inscrita con el registro No.
01171351 del 1libro IX, ablarada mediante registro No. 02316803 del
libro IX, inscrito el 28 de marzo de 2018, es ejercida por la sociedad
ENEL SPA (matriz) indirecta@ente sobre las sociedades EMGESA SA ESP y
CODENSA S.A. ESP a través de la sociedad ENEL AMERICAS S.A.;
.indirectamente sobre la slociedad portuaria central Cartagena sa a
través de EMGESA SA ESP la cual a su vez es controlada indirectamente
por ENEL AMERICAS SA; indirectamente sobre la sociedad inversora
CODENSA SA a través de EODENSA SA ESP la cual es controlada
indirectamente por ENEL | AMERICAS SA; indirectamente sobre las
sociedades ENEL GREEN POWER COLOMBIA SAS ESP y el PASO SOLAR SAS ESP a
través de ENEL GREEN POWER SPA la cual es controlada directamente por
ENEL SPA,

*%%* CONTINUA ***
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** ACLARACION A GRUPO EMPRESARIAI **
Que la Situacién de Grupo Empresarial inscrita con el registro No.
1171351 del libro IX, se clara por medio del documento privado No. Sin
nam. del representante legal del 21 de junio de 2018, inscrito el 26
de junio de 2018 bajo el registro No. 02352301 del libro IX, se aclara
el sentido de indicar que la sociedad ENEL SPA (matriz), ejerce
‘31tuac1on de grupo empresarial de manera indirecta sobre la FUNDACION
ENEL a través de las sociedades CODENSA SA ESP y EMGESA SA ESP las
cuales a su vez son controladas indirectamente a través de ENEL
AMERICAS S.A.; indirectamente sobre la sociedad ENEL X COLOMBIA SAS a
través de la sociedad CODENSA SA ESP, la cual es a su vez controlada
indirectamente a través de la sociedad ENEL AMERICAS S.A.
** ACLARACION A GRUPO EMPRESARIAL **
Que por Documento Privado No. sin nuim. del representante legal de 26
de Jjunio de 2019, inscrito el 27 de Junio de 2019 bajo el numero
02480893 del libro IX, se modifica el grupo empresarial inscrito bajo
el numero 01171351 del 1libro 1IX, en el sentido de indicar que la
sociedad ENEL SPA (Matriz) informa que ingresa al grupo empresarial
las sociedades PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO SABANALARGA S.A.S y PARQUE
SOLAR FOTOVOLTAICO VALLEDUPAR S.A.S que son controladas de manera
indirecta por la sociedad extranjera ENEL GREEN POWER SPA a través de
‘ ENEL GREEN POWER COLOMBIA S A S E S P (Subordinadas).
CERTIFICA:
De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan
en firme diez (10) dias hébiles después de 1la fecha de 1la
correspondiente anotacidén, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sdbados no son tenidos en cuenta como dias habiles para la Céamara de
Comercio de Bogota. .
k%% CONTINUA ***
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*ox % EL PRESENTE CERTIFIéADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxoK
| *oOk K FUNCIONAMIﬂNTO EN NINGUN CASO * oK K
INFORMNCION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE QLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
| FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 7 DE MAYO DE
| 2020 %
; SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EIL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009. !
RECUERDE INGRESAR A www.sbpersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU

EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMI@IR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

hhkhkhkhk kA hkdk A xhkhdkAhkhhkhhkdkdkrAkdArhkhkkhkhhhkhhhhkhkhhkhhrrkhddrhhhhkrkrddhhkhhrohhrxhkhikx

| .
* K ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA ol

*k SOCIEDAD HASTA LAIFECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x

*************‘k**************!‘k***********‘k*********************‘k‘k******
)

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIOQ,
VALOR : $ O |
! *****************.*****************************************************
. Para verificar que el contenido de este certificado corresponda con la
informacién que reposa en' los registros plblicos de la Camara de
Comercio de Bogoté, el cbédigo de verificacidn puede ser validado por
* ok k CONTINUA * koK
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su destinatario solo una vez, ingresando a www.ccb.org.co
***************************9\;**********‘k***‘k***‘k***********************
Este certificado fue generado electrénicamente con firma digital y
. . 1, .

cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
***************************%%******************************************
Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia . de Industria vy
Comercio, mediante el ofici% del 18 de noviembre de 1996.

|
§

()



Camara de Comercio de Bogotéa
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34 ‘ /51/
Recibo No. AA20738183
valor: $ 6,100

f
cODIGO DE VERIFICACION A20738183B5CES9
i
Verifique el contenido y|confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

|
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. SE HA EXTENDIDO LA FECHA LIMITE PARA RENOVAR LA MATRICULA
MERCANTIL HASTA EL 03 DE JULIO DE 2020.

i |
CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL i
} REGISTRO MERCANTIL LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA: |

NOMBRE, IDENTIFICACI@N Y DOMICILIO

Razén social: BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S.
Nit: 800.893.100-4
'. Domicilio principal: Bogota D.C.

MATRICULA
Matricula No. 0259y403
Fecha de matricula: 27 de julio de 2015
Ultimo afio renovado: 2020
Fecha de renovacién: 3 de junio de 2020
Grupo NITIE': GRUPO IT

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Carrera 7 #116-50 Edificio Wework
- Oficina 06-115
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrénico: pbenitez@thinkbrg.com
Teléfono comercial 1: 3502(761510
. Teléfono comercial 2: No reportd.
Teléfono comercial 3: No reporté.

Direccién para notificacién Judicial: Carrera 7 #116-50 Edificio
Wework - Oficina 06-115
Municipio: Bogotd D.C.
Correo electrédénico de notificacién: pbenitez@thinkbrg.com
Teléfono para notificacidén 1: 3502761510

Teléfono para notificacién| 2: No reportéd.

Teléfono para notificacidén| 3: No reportd.

Pagina 1 de 7
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ljflj}/

Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34
Recibo No. AA20738183
valor: $ 6,100

CODIGO DE VERIFICACION A20738183B5CE9

Verifique el contenido y| confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de suGexpedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

La persona juridica 5T autorizé para recibir notificaciones
personales a través de , correo electrénico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 del Cdbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Con?encioso Administrativo.

CONSTITUCION

Constitucién: Que por Documento Privado no. sin num de Asamblea de
Accionistas del 27 de julio de 2015, inscrita el 27 de julio de 2015
bajo el numero 02005824: del 1libro IX, se constituydé la sociedad
comercial denominada BERKELEY RESEARCH GROUP BOGOTA S A S.

: Certifica:

Que por Acta no. 1 de Asamblea de Accionistas del 8 de septiembre de
2015, 1inscrita el 9 de septiembre de 2015 bajo el ntmero 02018083 del
libro 1IX, la sociedad cambié su nombre de: BERKELEY RESEARCH GROUP
BOGOTA S A S por el de: BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S..

TERMINO DE DURACION

Vigencia: Que la sociedad no se halla disuelta, y su duracidn es
indefinida.
OBJETO SOCIAL

Objeto Social: La sociedad tendrd por objeto (I) La prestacién de

servicios vy asistencia {técnica, (II) La prestacidén de servicios de
consultoria y (III) El desarrollo de cualquier actividad licita.

CAPITAL
Capital: |
** Capital Autorizado **
Valor : $2,000,000,000.00
No. de acciones : 2,000,000.00
Valor nominal : $1,000.00

** |Capital Suscrito **

Padgina 2 de 7




Cémara de Comercic de Bogotd
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34
Recibo No. AA20738183

Valor: $ 6,100

cOPIGO DE VERIFICACION A20738183BSCE9

Verifique el contenido y|confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Valor : $1,07%,437,000.00
No. de accicnes : 1,0754437.00
Valor nominal : $1,000.00
** Gapital Pagado **
Valor : $1,075,437,000.00
No. de acciones : 1,075J437.00
Valor nominal : $1,000.00

REPRESENTACION LEGAL

Representacién Legal: Laj direccién de la Sociedad sera ejercida por
la Asamblea General de Accionistas. La administracién de la Sociedad
serd ejercida por el Gerente y su suplente.

FACULTADES Y LIM%TACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Facultades del Representénte Legal: a) Representar a la Sociedad |
frente a los Accionistas, ante terceros y ante toda suerte de |
autoridades administrativas o jurisdiccionales. b) Ejecutar todos los 1
actos y operaciones previstos en el objeto social, de conformidad con |
lo previsto en las leyes y estos estatutos. c) Autorizar con su firma |
todos los documentos publicos o privados que deben otorgarse en
desarrollo de las actividades sociales o en interés de la Sociedad.
d) Presentar a la Asamblea General de Accionistas el Informe de
Gestién, el balance general de fin de ejercicio, el detalle del
estado de resultados, u reporte detallade del progreso de los
negocios de la sociedad incluyendo toda la informacién requerida por
ley. Igualmente presentaE informacién concerniente a los negocios
sociales, reformas y adiciones que pueda considerar convenientes para
el desarrollo del objeto social. e) Nombrar y remover los empleados
de la sociedad, cuyo nombramiento o© remocién no corresponda a la
Asamblea General de Accionistas. f) Tomar todas las medidas
necesarias para preservar el capital de la sociedad. g.) Convocar a
la Asamblea General de Accionistas cuando lo juzgue conveniente o
necesario, y hacer las @ convocatorias ordenadas por la ley o de la
manera como se prevé en estos estatutos. h) Cumplir las érdenes e
instrucciones gque el imparta la Asamblea General de Accionistas. i)
Solicitar autorizacién de| la Asamblea General de Accionistas para (i)
suscribir préstamos en | nombre de la compafiia, (ii) wgarantizar

Padgina 3 de 7
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Fecha Expedicién: 2 de julio de '2020 Hora: 15:54:34
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Sede Virtual

AA20738183
$ 6,100

Recibo No.

Valor:

CcODIGO DE VERIFICACION A20738183B5CES

Verifique el contenido y

confiabilidad de este certificado, ingresando a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la

imagen generada al momento de su

expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

obligaciones
manera transferir
en nombre 'y
exceda COP$20.000.000.
exigencias . que la
social.

propias o de
activoi
representaci

ley le

terceros, (iii) adgquirir o de cualgquier
de la compafiia, y (iv) suscribir contratos
6n de la Sociedad por un valor que sea ©
3) Cumplir vy hacer cumplir todas las
impone para el desarrollo de la empresa

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

* &

Que ©por Acta no. 13
2019, inscrita el 8
libro IX, fue (ron)
Nombre
GERENTE
Benitez Charry Pilar

de

Nombre
SUPLENTE DEL GERENTE
Tenenbaum Marvin Alan

1

** Revisor Fiscal **

Que por Acta no. 9 de Asal

inscrita el 4 de agosto d¢

fue (ron) nombrado (s):
Nombre

REVISOR FISCAL PERSONA JUR
SERVICIOS DE AUDITORIA
NEGOCIOS

Que por Documento Priva

junio de 2017, inscrita el

del libro IX, fue (ron) nor
Nombre
REVISOR FISCAL PRINCIPAL

nombrado

Y CONSULTORIA DE

Nombramientos **

de Asamblea de Accionistas del 31 de julio de

agosto de 2019 bajo el nUmero 02494323 del
(s):

Identificacién

C.C. 000000052716549

Que por Documento Privade no. sin num de Asamblea de Accionistas del
27 de Jjulio de 2015, inscrita el 27 de julio de 2015 bajo el numero
" 02005824 del libro IX, fue| (ron) nombrado (s):

Identificacidén

P.P. 000000461434676
REVISORES FISCALES

nblea de Accionistas del 7 de junio de 2017,
> 2017 bajo el ntmero 02248742 del libro IX,

Identificacidn
[DICA

v S.A.S N.I.T. 000008001747504

o no. sin num de Revisor Fiscal del 13 de
4 de agosto de 2017 bajo el numero 02248743
nbrado (s):

Identificacién

Pédgina 4 de 7




Canlara de Comercio de Bogota
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL qf%&

Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34 /q/
Recibo No. AA20738183
Valor: $ 6,100

CODIGO DE VERIFICACION A20738183B5CE9

Verifique el contenido y|confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su|expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Solano Rojas Diana Milena C.C. 000000046372308
Que por Documento Privado no. sin num de Revisor Fiscal del 13 de
diciembre de 2019, inscrita el 16 de diciembre de 2019 bajo el numero
02533628 del libro IX, fue |(ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién
REVISOR FISCAL SUPLENTE
Espinosa Moreno Marian Johanna C.C. 000000053165149

REFORMAS DE ESTATUTOS

. Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
1 2015/09/08 Asamblea de Accionist 2015/09/09 02018083

4 2015/10/22 Asamblea de Accionist 2015/10/31 02032776

6 2016/02/26 Asamblea de Accionist 2016/02/26 02066235

7 2016/08/05 Asamblea de Accionist 2016/08/09 02130129

11 2018/03/28 Asamblea de ﬁccionist 2018/09/18 02377381

12 2018/11/01 Asamblea de Accionist 2018/11/19 02396040

13 2019/07/31 Asamblea de Accionist 2019/08/08 02494322

SITUACION DE |CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Que por Documento Privado no. sin num de Representante Legal del 21 de

octubre de 2015, inscrito el 28 de octubre de 2015 bajo el numero

02031499 del libro IX, comunicd la sociedad matriz:

- BERKELEY RESEARCH GROUP, |LLC

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
. referencia. !

Fecha de configuracién de la situacidén de control : 2015-07-27

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal CédigoCIIU: 7020

Actividad secundaria Coédigoe CIIU: 7010

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

PAagina 5 de 7




Los siguientes datos
informativos:
Contribuyente inscrito eg

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Camara de Comercio de Bogoté

Sede Virtual

Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34

Recibo No. AAR20738183
Valor: $ 6,100

CcODIGO DE VERIFICACION A20738183B5CES

Verifique el contenido y
www.ccb.org.co/certificadoselectro

imagen generada al momento de su

confiabilidad de este certificado, ingresando a
nicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la

expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

De conformidad con lo establecido en el

Administrativo y de 1lo
2005, los actos
de los diez
siempre que no
informa que
dias hébiles.

Una vez interpuestos
recurridos
resueltos, conforme lo

Cédigo de Procedimiento

Contencioso Administrativo y la Ley 962 de

administrativos de registro, quedan en firme dentro
(10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
sean objeto de
para la Camara de Comercio de Bogota, los sabados NO son

recursos. Para estos efectos, se

los recursos, los actos administrativos

quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean

prevé el articulec 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

de Impuestos, fecha de insg

Fecha de envio de informac
2020.
Sefior empresario, si su

SMLMV vy una planta de ¢
tiene derecho a recibir
de 75% en el primer afio
segundo afio y de 25% -en ¢
de 2009. Recuerde ing
verificar si1 su empresa ¢
Evite sanciones.

De conformidad con 1lo 1
Decreto - 1074 de 2015 y 1z
de la empresa es Pequefia

Lo anterior de acuerdo a
o inscrito en el formulari

sobre RIT y Planeacidén Distrital son

) el registro RIT de la Direccidn Distrital
cripcidén : 7 de junioc de 2017.
ri6n a Planeacidn Distrital : 16 de junio de

empresa tiene activos inferiores a 30.000
bersonal de menos de 200 trabajadores, usted
un descuento en el pago de los parafiscales
de constitucién de su empresa, de 50% en el
2] tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
yresar a wWww.supersociedades.gov.co para
>st4 obligada a remitir estados financieros.

TAMANO EMPRESA

brevisto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
y Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamaio

la informacidén reportada por el matriculado
b RUES:
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de julio de 2020 Hora: 15:54:34

Recibo No. AA20738183
Valor: $§ 6,100

cADIGO DE VERIFICACION A20738183B5CES

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la

imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias cale?dario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Ingresos por actividad ordinaria $ 1,422,839,000

Actividad econdmica
periodo - CIIU : 7020

por |la que percibié mayores ingresos en el

El presente certificado |no constituye permiso de funcionamiento en

ningGn caso.

*khkhkkkhkhkrhkhkhhhkhdxkdhkhkhkhkkkkxky

Este certificado reflejal la situacién Juridica registral de
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.

khkhkddkhkhkkhkhkhkddhkhhhhhkhkdkrhhAhdrdrdhrhkdrkhkrdhkkhkdhxhx

la

**************************l**************‘k*-k***************************

Este certificado fue geperado electrénicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

ER R R B R R R e b I b i e i

conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
por la Superintendencia de Industria vy

Firma mecanica de

autorizaciodn impartida

Comercio, mediante el

oficﬁo del 18 de noviembre de 1996.
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Celombia SAS - NIT 9606893424

Garrigties

” GARRIGUES

: “(;. 14 ;hlL :,)u! Ei /7

Sefiores
Juzgado Diecinueve (19) Civilidel Circuito de Bogota o
E. S. D. JUL 15725 a5 BG4

Radicado: 2019-720

| :
Demandantes: Codensa }%.S.P. S.A.; Emgesa E.S.P. S.A. y Lucio R
Demandada: BRG Consulting Colombia SAS

Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual

Asunto: Reforma qle demanda

Alberto Acevedo Rehbein, ident‘tiﬁcado con cédula de ciudadania No. 79.982.607 y
tarjeta profesional No. 126.508 Fel Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
conocida condicion de apoderado de Codensa S.A. E.S.P.; Emgesa S.A. ES.P. y

Lucio Rubio Diaz, conforme a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo General del

Proceso (“CGP”), oportunamente presento reforma de demanda por
responsabilidad civil extracontractual en contra de BRG Consulting Colombia
SAS (“BRG”), introduciendo hechos y pruebas nuevas, en los siguientes términos:

1. Sgeﬁalamiento introductorio

Con esta demanda se busca que }se declare civilmente responsable a BRG Consulting
Colombia SAS por las interceptaciones ilegales o “chuzadas” al teléfono corporativo
de Lucio Rubio, directivo de qodensa y Emgesa. BRG Consulting Colombia SAS
realizd tales interceptaciones con el fin de hacer espionaje corporativo a Lucio
Rubio, Codensa y Emgesa. Tal ’espionaje se realiz6 con miras a favorecer al Grupo

. Energia Bogota, cliente estrella de BRG, en los diversos pleitos que é€sta ha

promovido contra Codensa y En|1gesa
II. Identificacién de las Partes

A. Las demandantes, victimas dentro del proceso penal que se adelanta en relacion
con las interceptaciones ilegales realizadas por BRG, son:

(i) Codensa S.A. E.S.P. eEmpresa de servicios publicos domiciliada en Bogota
D.C., identificada con, NIT 830.037.248-0, representada legalmente por
Francesco Bertoli, domnclhado en Bogota D.C., identificado con cédula de
extranjeria No. 984.85 8'(“Codensa”);

(ii)) Emgesa S.A. E.S.P., empresa de servicios publicos domiciliada en Bogota
D.C., identificada con|NIT 860.063.875-8, representada legalmente por
Bruno Riga, domiciliado en Bogota D.C., identificado con cédula de

Avenida Calle 92 No. 11-51. Piso 4
Bogota (Colombia)
T +57 1326 6999 F+57 1 326 69 70




extranjerfa No. 510.198 (“Emgesa” y, en conjunto con Codensa, las
“Sociedades™); y

(iii) Lucio Rubio Diaz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.765.653, domiciliado en Bogotd D.C., miembro de las Juntas
Directivas de las Sociedades (denominado, en conjunto con las Sociedades,
los “Demandantes” o las “Victimas”).

| L
. La demandada es BRG ({Ionsulting Colombia S.A.S., sociedad colombiana,

domiciliada en Bogota D.C., identificada con NIT 900.893.100 - 4, representada
legalmente por Pilar Benite!:z Charry, domiciliada en Bogota D.C. e identificada
con cédula de ciudadania No. 52.716.549 (“BRG”).

III. Hechos

Grupo Energia Bogota JS.A. E.S.P. (“GEB”) y la sociedad chilena Enel
Américas S.A. (“Enel Américas”) son accionistas de Emgesa y Codensa.

. El sefior Lucio Rubio es miembro de las juntas directivas de Codensa y Emgesa,

desde hace veinte afios, y|es el Director General de las compafiias del Grupo
Enel en Colombia.

A. GEB inici6 un multimillonario pleito contra Enel Américas

. Desde diciembre de 2017, GEB y Enel Américas se encuentran envueltos en un

litigio por el supuesto incumplimiento de lo dispuesto en los acuerdos de.
accionistas existentes entre ellos; en particular, en relacion con la distribucion de
utilidades al interior de lag Sociedades; la realizacién de operaciones con partes
vinculadas; la implementacion de la marca Enel, entre otros.

. En su demanda, GEB reclama perjuicios por aproximadamente quinientos

setenta millones de ddlares (USD$570.000.000), lo que equivale a un poco mas

de un billébn novecientos cincuenta y tres mil millones de pesos
(COP$1.953.000.000.000);

B. GEB ha presentado 38 demandas en contra de las Sociedades

. Adicional al litigio iniciado contra Enel Américas, desde febrero de 2018 y hasta

abril de 2019, en su calid:ad de accionista de las Sociedades, GEB presentd 38

demandas arbitrales de impugnacion de decisiones sociales en contra de Emgesa
y Codensa.

. En tales demandas, GEB pretende que se declare la ineficacia, lato sensu, de las

decisiones de los 6rganos|sociales de las Sociedades, relativas a la distribucion




de utilidades, la aprobacion de operaciones con partes vinculadas, el cambio de
imagen, entre otras.

C. BRG presta servicios de inteligencia litigiosa y corporativa

7. BRG es una empresa dedicada a la prestacion de servicios de consultoria y
asistencia técnica'.

8. Conforme al Registro Unico de Proponentes, entre los servicios de consultoria
que BRG presta, se encuentra el “Servicio de Detective”, identificado con el
Codigo UNSPSC N° 921216002, el cual comprende productos como la
investigaciéon privada, huellas dactilares, detector de mentiras yi agencias de
detectives?. I}

9. Laude José Ferniandez, hasta hace poco Managing Director de la practica de
Inteligencia, Investigacione'é, Prevencion de Riesgos y Consultoria Estratégica en
BRG, es experto en inteligencia gubernamental y de negocios, especializado en
investigaciones para apoyo en litigios y en investigaciones corporativas
transnacionales; asi mismé, cuenta con formacidén en fuentes de inteligencia,
habiendo completado cursos de fuentes de inteligencia proporcionados por el

Servicio de Inteligencia Secreto del Reino Unido, conocido como el MI-6*.

D. GEB contrato los ser\:'icios de inteligencia de BRG para investigar a las
Sociedades, a Lucio Rl!lbiO y a Enel Américas

10. GEB y BRG iniciaron su felaciéon comercial, inicialmente para la realizacion de
“investigaciones corporativas”, en febrero de 2018; es decir, que la relacion
comenzd simultdneamente;con la presentacion de demandas de GEB, en contra
de Emgesa y Codensa.

11.Posteriormente, en junio 'de 2018, GEB y BRG celebraron el Contrato de
Consultoria No. 101-500 (el “Contrato de Consultoria”), en virtud del cual BRG
se comprometia a prestar servicios de inteligencia estratégica corporativa y
apoyo en los litigios de GEB con las Sociedades y Enel Américas.

! Certificado de existencia y representacion legal emitido por la Camara de Comercio de Bogota D.C.

2 The United Nations Standard Products and Services Code® - UNSPSC - Cédigo Estandar de Productos y
Servicios de Naciones Unidas, es una metodologia uniforme de codificacion utilizada para clasificar
productos y servicios fundamentada en un arreglo jerarquico y en una estructura légica. Este sistema de
clasificacion permite codificar productios y servicios de forma clara ya que se basa en estandares acordados
por la industria los cuales facilitan el comercio entre empresas y gobierno. La version implementada en
Colombia es la UNSPSC, V.14.080, traducida al espafiol.

3 Codigos UNSPSC N° 92121601, 92121602, 92121604 y 92121604.

4 Propuesta de Servicios N°3(07-2018, para el apoyo en litigios, presentada por BRG a Diana Margarita Vivas,
Vicepresidente Juridica de Regulacion y Cumplimiento de GEB, el 12 de julio de 2018.




.\\j

ral

12. Valga resaltar que, en su.propuesta de servicios, la cual fue recogida en el
Contrato de Consultoria, Laude Fernandez, en representacion de BRG, sefiala
asumir la responsabilidad administrativa del contrato y también manifesto que
estaria “activamente envuelto en la ejecucion del contrato®” (negrilla afiadida).

13.Pues bien, en el marco dél Contrato de Consultoria, GEB solicité a BRG la
realizacién de distintas actividades investigativas tanto sobre las materias objeto
de controversia con las Sociedades y Enel Américas, como sobre personas
naturales, como es el sefior ILucio Rubio.

El dictamen especializadol sobre los asuntos objeto de los arbitrajes con las

Sociedades v Enel América[s
[

14.En efecto, BRG elaboré un dictamen especializado® sobre el “supuesto
incumplimiento de los Acuerdos Marcos de Inversion, originadas del supuesto uso
indebido del control de voto mayoritario por parte de Enel en Emgesa y Codensa™, en
particular, frente a: (i) la distribucion de dividendos; (ii) las inversiones de Enel en
energias renovables a trz;wés de EGP; (iii) la contratacion de vinculados

econdmicos, en vez de utilizar recursos de Codensa y Emgesa; (iv) los derechos

y deberes de los accionistas y administradores; (v) la evolucion de la marca y (vi)

|

lo que denominan mismanagement®.

15.Es decir, tal dictamen recafa sobre muchos de los asuntos que plantea hoy los
tribunales arbitrales contra las Sociedades y Enel Américas. A la fecha, dicho
dictamen no ha sido conocido, aunque, como se vera, GEB pagd casi un millon
de dolares por él. |

El due diligence de Lucio Rubio

16.De otro lado, en virtud 'del Contrato de Consultoria, BRG realizé un due
diligence de dos personas naturales, como instrumento de “apoyo en litigios™ con
las Sociedades, siendo unalde esas personas el sefior Lucio Rubio, miembro de la
Junta Directiva de ambas Sociedades.

5 Propuesta de Servicios N°® 319-2018 y N°318-2018.

6 El servicio de dictamen especializado consistia en la elaboracién de documentos técnicos especializados
para ser utilizados en el marco de litigios.

7 Propuesta de Servicios N°318-2018.
8 Propuesta de Servicios N°318-2018.




17.Ese due diligence’ era de Categoria Especializada'®, esto es, el mas alto grado de
inteligencia litigiosa, consistente, no solo en lo comprendido en las categorias
basica, intermedia e integral! sino también:

“D. Categoria Especializada: (...) consultas con fuentes confidenciales del sector al
que pertenezcan las personas naturales y juridicas objeto de anilisis, con el
proposito de obtener mformacwn no disponible en otros medios sobre su
reputacion, haciendo énfasis en aspectos que indiquen y/o demuestren conductas
indebidas y perfiles de rieséligos”, y “accesos mas especializados a la informacién

’7”

de interés, que no estin considerados en las categorias anteriores™'' (negrillas

afiadidas). }

18.Notese que, en su oferta, atendiendo a las “necesidades expresadas” por GEB,
BRG sefiala:

“Se anticipa que los esfuerzos para la ejecucion de este componente tendran que ser

mas exhaustivos de lo habitual va que se realizardn consultas de un mayor nimero de

fuentes confidenciales cuyo.r acceso es mucho mas especializado y, por tanto, se
invertird una mayor cantidad de horas por parte de los expertos de BRG. Por lo
anterior, el valor por cada Dlile Diligence no sera el correspondiente al minimo que se

estipula para esta categoria en el Contrato”'? (Subrayo).
|

19.Con base en sus investigaciones, la Fiscalia General de la Naciéon concluyd que
ese due diligence mas exhaLletivo de lo normal tenia por objeto al sefior Lucio
Rubio, miembro de la Junta Directiva de Codensa y Gerente General del Grupo

. . i . .y . . .
Enel en Colombia, y dio lugslu' a la interceptacion ilegal de sus comunicaciones.

20.De hecho, el mismo GEB ha reconocido que una de las dos personas objeto del
due diligence es efectivamente el sefior Lucio Rubio®.

? Seguin la Propuesta de Servicios N°319-2018, el due diligence para litigios consistia en el despliegue de
actividades de inteligencia para la recoleccién de material probatorio para cada proceso, como lo son

“consultas con fuentes confidenciales del sector al que pertenezcan las personas naturales y juridicas objeto de
analisis, con el propdsito de obtener informacién no disponible en otros medios sobre su reputacion”.

10 E| servicio de due diligence podia prestarse en cuatro posibles categorias de profundidad, seglin lo previsto
en la seccion 2.2.1. del Contrato de Consultoria. A mayor categoria, BRG se comprometia a acceder a
informacion “mas especializada”.

1 Tbid. '
12 Ibid.

3 La FM, https://www.lafm.com.co/judicial/fiscalia-investiga-empresa-de-energia-de-bogota-por-supuestas-
chuzadas:

“El organismo investigador trata de establecer si el Grupo de Energia de Bogota us6 $2.200 millones de pesos,
dinero piiblico de los servicios publices de los bogotanos para pagar chuzadas ilegales. El pago de esa cifra esta
registrado en el documento de Informacién Financiera del Grupo Energia Bogotd, periodo enero - diciembre de
2018, obtenido por LA FM. (...)

Segin fuentes cercanas al proceso, la version que le ha entregado la Empresa de Energia de Bogota a la
Fiscalia es que el dinero se us6 para hacer “perfilamientos” de personas con las que tienen enfrentamientos
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21.Y, es que ello se explica, porque el sefior Lucio [Rubio juega un papel clave en
‘los litigios iniciados por GEB en contra las Sociedades y el accionista Enel
Américas, debido a su relacién directa con las ties contrapartes de GEB en los
procesos arbitrales (Emgesa, Codensa y Enel Américas).

22. A la fecha, no se sabe la identidad de la segunda persona natural sobre la cual
BRG realiz6 la ° 1nvest1gac1on especializada”. | Esperamos que BRG nos lo
indique en su contestacion.

La investigacion sobre el Grupo Enel

23. Adicionalmente, GEB solicit6 una oferta dc “servicios de investigacion

estratégica y apoyo en litigios”. Los servicios de investigacion estratégica

involucraban la realizacion de un “due diligence investigativo categoria 4” de

. una empresa de “legitimo interés” para GEB, en cinco paises: Italia, Espafia,
Brasil, Chile y Pertl. Indudablemente se trataba d¢ Enel'™.

E. Lucio Rubio fue objeto de interceptaciongjes ilegales con ocasion de la
celebracion del Contrato de Consultoria

24 .Pues bien, con ocasion de los servicios antes descritos y para su cumplimiento,
BRG llevo a cabo la interceptacion de las comunicaciones del sefior Rubio,
conclusion a la que llegd la Fiscalia General de|la Nacion al constatar distintos
hechos que convergen para llegar a tal conviccion.

() Laude Fernandez hace parte de una red de|interceptaciones ilegales

25. Primero, la Fiscalia encontré que BRG vy, en especial, Laude Fernandez, hacen
‘ parte de una red dedicada a realizar interceptaciones ilegales, para satisfacer
intereses de particulares.

26.En el afio 2018, al realizarse los controles de legalidad de distintas
interceptaciones de comunicaciones, la Féiscalia evidenci6 numerosas
irregularidades, encontrando que personas, coﬂnO el sefior Lucio Rubio, sin
ninguna relacion con investigaciones penales, Uhablan sido interceptadas, sin
existir ningtin fundamento para ello. ﬂ

I
H
i
i

27.Asi, la Fiscalia inici6 investigaciones, hallandoE que funcionarios de la propia
entidad, asi como particulares anterlormentc vinculados a servicios de
inteligencia del Estado, dedicados a la 1nvest1gac~ i6n privada, integraron una red

i
!

legales. Dos de esas personas que al parecer fueron perfiladas ;)or orden del Grupo de Energia de Bogotd
fueron el director del Grupo Enel, el espaiiol Lucio Rubio, socw de la empresa de Energia de Bogota, con
quien tienen litigios por cerca de 180 millones de euros y el abo gado Felipe Jaramillo, también contraparte
de Ia empresa de Energia.” (negrilla afiadida)

14 Propuesta de Servicios N°319-2018. ‘ ;




28.

29.

30.

dedicada a realizar interceptaciones ilegales.

La Fiscalia ha procesado a mas de ocho personas integrantes de la red de
“chuzadas” ilegales, entre ellos Luis Carlos Gomez Gongora, excoordinador de
la Sala Diamante de la Fiscalia, quien acepto los cargos; Fabio. Augusto Martinez
Lugo, exfiscal; y Laude Fernandez, exdlrector del antiguo Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), representante de BRG y amigo del sefior
Goémez Gongora. '

En esencia, el modus operandi consistia en que el sefior Laude Fernandez, como
representante de BRG, le indicaba al fiscal Martlnez Lugo las personas que
serian interceptadas. Este elevaba la solicitud de mterceptacwn seflalando que se
trataba de una medida de investigacion para un caso que no tenia movimiento
desde hacia afios. El coordinador de la Sala Diamante (la sala de interceptaciones
de la Fiscalia), el sefior Gomez Gongora, rembla la solicitud y elaboraba un
informe recomendando la interceptacion y, ﬁnalmente se procedia con esta'®

(ii) Lucio Rubio fue interceptado y era objeto de las investigaciones
encomendadas a BRG ﬁ

Segundo, en vista de la participacion de Laude Fernandez y BRG en dicha red, la
Fiscalia comenz6 a investigar las relaciones de BRG con sus clientes, en busca
de coincidencias entre las victimas de las intercep“taciones y tales clientes’s.

H

15 En la audiencia de imputacién del 12 de julio de 2019, la Fiscalia General de la Nacién manifesto:

16 En palabras de la Fiscalia:

“Por un azar de la vida que todavia no se establece en esta 1nvest1ga01on el sefior Luis Carlos Gomez
Goéngora de la misma forma, ejerciendo actividades de coordmacmn dentro del bunker de la Fiscalia,
fue contactado por una fuente no formal que le indica que las otras personas que estin pendlentes de
ser investigadas [en un proceso penal por hurto] pueden ser contactadas a través de una serie de
nimeros telefonicos que usted verd acd y sobre los cuales yo quiero hacer particular énfasis en dos
abonados: ¢l abonado terminado en ... perteneciente al sefior Lucio Rubio y el perteneciente al
abonado ... perteneciente al sefior Felipe Jaramillo. Ese informe que es motivo fundado de esta orden
de interceptacion es del 25 de junio del afio 2018, y usted verzu‘l su sefioria que, divididos en tres érdenes
sucesivamente se empiezan a interceptar estos numeros telefonicos. Se intercepta en primer lugar, por
un término de 60 dias la linea del sefior Lucio Rubio, (...)".

|
“la primera pregunta que se hace luego de establecer estos hg‘}:chos es ¢por qué? ;qué tienen en comun
estas victimas y qué patrén se empieza a verificar? Y entonces, su Sefioria, podriamos empezar a
asociar estas tres victimas: el capitdn [de Avianca] Julidn szon Lucio Rubio y Felipe Jaramillo, a
través de unos elementos bien particulares. ‘;

Lo primero, su Sefioria, es que ambos o los tres, las tres ﬂersonas que estan involucradas en estos
hechos son personas que estan involucradas o estin empresasjen litigios en contra de empresas. (...) en
el caso del sefior Lucio Rubio, cinudadano espaiiol, director o gerente de Enel Colombia, haciendo
presencia hace mas de quince afios en el pais, desarrolla a través de la empresa Enel una serie de
litigios aproximadamente 35 frente a tribunales de arbitramento en contra del Grupo Energia de
Bogota, en lo que tiene que ver con algunas conductas que han decidido llevar ante estas instancias.
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31.La Fiscalia encontrd que uno de los clientes estrella de BRG era GEB. Como se
relatd, la Fiscalia obtuvo los contratos y documentos que dan cuenta de que GEB
contratd a BRG para que realizara las investigaciones y brindara su “apoyo en
litigios”, precisamente para los numerosos pleitos en contra de las Sociedades y
Enel Américas. 1

32.Por su parte, la Fiscalia encontrd6 que una de las personas interceptadas
ilegalmente fue el sefior Lucio Rubio, quien tiene una clara relacién con las
Sociedades, en tanto miembro de la junta directivcit de estas, y con el Grupo Enel,
en tanto Director General de las compaifiias de Ens:l en Colombia.
Q
33. Asi, al encontrar que BRG habia sido contratado ‘para investigar a Lucio Rubio,
las Sociedades y a Enel Ameéricas, se comenzo a Hrofundizar, encontrando que:

a. Las primeras demandas de impugnacion de decisiones sociales presentadas
contra Emgesa y Codensa, se presentaron al mismo tiempo que GEB inici6 su
relacion con BRG, para su apoyo en litigios. |

El sefior Lucio Rubio es miembro de las Juntas Directivas de las Sociedades
y, por tanto, relevante para la toma de las decisiones impugnadas por GEB.

b. Al dia habil siguiente a la celebracion del Contrato de Consultoria, entre GEB
y BRG, exactamente el 25 de junio de 2018'7 el teléfono del sefior Lucio
Rubio fue interceptado ilegalmente, hasta el mes de agosto de 2018.

(...) empezamos a ver, su Sefioria, que estas dos empres;as, el Grupo Energia de Bogota y la
compaiifa Avianca, contrataron para ambos casos al BRG para que apoyaran actividades de
investigacion e inteligencia corporativa, su Sefioria, y quiero dejar destacado este término porque a
mi todavia me cuesta entenderlo: inteligencia corporativa y de estrategia en litigios, por lo que
entonces la Fiscalia pasd a analizar ¢ inspeccionar todo el prbcedimiento contractual el procedimiento
de ejecucion y suscripcion de estos contratos pero, por supuesto mas importante, los resultado que
estos contratos comenzaron a arrojar” (Destaco). !

17 Oficio del 13 de julio de 2018, suscrito por Fabio Augusto Martinez Lugo, Fiscal 32 Especializado de la
Direccion Especializada contra el Crimen Organizado de la Fiscalia General de la Nacion.

'8 En el mes de agosto de 2018, cuando se realizd el control pOStFrlOl de la medida, el juez de control de
garantias encontr6 que la interceptacién carecia de fundamento y que la interceptacion nada tenia que ver con
la investigacion por hurto.

En la audiencia de imputacién del 12 de julio de 2019, la Fiscalia Géneral de la Naci6n manifesto:

“Vera usted, su Sefioria, que el dia 22 de junio del afio 2018 se firma el contrato marco 101-500 entre
el Grupo Energia de Bogota y BRG. Ver4 usted, su Sefioria, que aparece el sefior Laude Fernandez en
este contrato. Tres dias después de la firma de este contratol el 25 de junio del afio 2018, se presento
informe de Luis Carlos Gomez Gongora solicitando la interceptacion de los abonados de Lucio Rubio
y Felipe Jaramillo... tres dias después. Este dia 25 de juniojdel afio 2018 se intercepta solamente uno
de los dos abonados que se solicitan, el del sefior Lucio Rubio y queda sin interceptar el teléfono de
Felipe Jaramillo, en este contrato marco, su Sefiorfa se empezaron a dictar o solicitar esas labores de
investigacién que eran comisionadas del Grupo Energla de Bogota a BRG™.




. i
c. Bajo el Contrato de Consultoria, se realizo una investigacion litigiosa
altamente especializada sobre dos personas naturales, una de ellas, el sefior

Lucio Rubio, realizando “consultas con fuentes confidenciales(...) con el
propoésito de obtener informacion no disponible en otros medios sobre su
reputacién”’®.

d. También se encargd un dictamen especializeﬁdo sobre el litigio adelantado
contra Enel Américas, accionista de las Sociedades y perteneciente al Grupo
Enel, del cual el sefior Lucio Rubio es Director General en Colombia.

e. Tal dictamen especializado se realizaria entre los meses de julio y agosto de
2018, precisamente el término durante el cual se realizaron las
interceptaciones ilegales a Lucio Rubio®. |

. 34.En estos términos, es claro que BRG, bajo el liderazgo de Laude Fernandez, y
con el fin de dar cumplimiento a sus contratos con GEB, ordend la interceptacion

- de las comunicaciones del sefior Lucio Rubio ;
: |

(iii) La desproporcionada suma recibida por BRG

35.Tercero, la Fiscalia encontré que, por los servicios prestados en apoyo a los
litigios de GEB, esta pagd, como gastosi rembolsables, la suma de
$3.106.768.118, “los cuales se encuentran soportados en la respectiva cuenta de cobro
presentada por EL CONTRATISTA con el cumplimiento de los requisitos legales, los
soportes respectivos, las facturas correspondientes y‘hlos informes de procedencia para
los pagos remitidos por la firma de abogados BRIGARD & URRUTIA ABOGADOS
S.A.S. — B&U, respecto de la entrega y recibido a satisfaccién de los entregables

pactados™?!. d

36.En efecto, segin €l Acta de Terminacién Anticipada del Contrato de Consultoria,
de la escandalosa suma de $3.344.768.118 COP#pagada por GEB a BRG, mas
del 90% correspondia a gastos reembolsables que “no forman parte del contrato™:.

19 Propuesta de Servicios N°318-2018. J

20 propuesta N°318-2018: “BRG analizara la base factica e impagto financiero de estas areas de supuesto
incumplimiento. El primer paso de investigacion serd determinar lo que la evidencia disponible indica en
relacion con los supuestos incumplimientos de Enel”.

| “Durante el transcurso del mes de julio, desarrollaremos solicitudes;iniciales de informacién a GEB, Emgesa,

| Codensa y Enel; conduciremos nuestra propia investigacion e iniciaremos el andlisis de los temas

| anteriormente descritos. El descubrimiento y analisis continuara hasta agosto y deberia terminar a inicios de
septiembre. Destacamos la necesidad de flexibilidad dada la complejidad de la situacion”.

2! Acta de terminacion anticipada del Contrato 1015500, del 5 de marzo de 2019.
22 Acta de Terminacion Anticipada del Contrato de Consultoria N° 101500.

Lo

|

L T —




37.Lo anterior solo significa que los honorarios pagados a BRG por el dictamen
especializado basado en la inteligencia litigiosa, ise enmascararon como gastos
reembolsables. E

38.Esto lo corroboraron los asesores de GEB duranteg la diligencia de inspeccion del
CTI, los servicios prestados por BRG se pagaban “a través de los gastos
reembolsables.”, de manera que la suma total de $3.344.768.118 pagada por
GEB a BRG, no son nada distinto a los honorarios por los servicios de apoyo en
litigios anteriormente descritos.

39.Sin embargo, los soportes de los gastos reeinbolsables y los entregables
elaborados por BRG no son conocidos, lo que pone en entredicho la legalidad y
fundamento del millonario pago recibido. |

40.De hecho, debido a la irregularidad de es’cosq pagos bajo el Contrato de
Consultoria, la Contraloria de Bogota D.C. actualmente adelanta un proceso de
responsabilidad fiscal* en contra de Diana Margal ita Vivas —Ex Vicepresidente
Juridica de Regulacién y Cumplimiento de GEB quien ademas suscribio el
Contrato de Consultoria; Astrid Alvarez —actual {Presidenta de GEB; Alejandro
Botero Valencia —Ex Director Corporativo de Asuntos Legales, quien ademas

fungié como interventor del Contrato de Consultoria; y Monica Jiménez, -

Directora de Cumplimiento, quien también fungié como interventora®. De
hecho, en el marco de ese proceso de responsabilidad fiscal se le embargo el
sueldo a Astrid Alvarez, presidenta de GEB,

(iv)  Las otras coincidencias entre clientes y victimas

41.Cuarto, la Fiscalia encontr6 que GEB tambiérﬁ se valio de BRG para otros
litigios, en los que estaba involucrado el abogado Felipe Jaramillo.

42.Felipe Jaramillo también fue objeto de 1ntelceptac1ones ilegales que iniciaron al
dia siguiente a que BRG presentara una oferta para la realizacion del
denominado informe Eje Cafetero.

|
43.De hecho, en el caso del sefior Jaramillo se evidencia el mismo modus operandi

I
|
2 Acta de la diligencia de inspeccion del CT1 del 11 de junio de 2019.

24 «1 3 FM conocié que la Contraloria de Bogota ordené la apertur‘li de un proceso de responsabilidad fiscal
formal contra la presidenta del Grupo de Energia de Bogota, Astrid, Alvarez, la ex vicepresidenta juridica de
Ja misma empresa, Diana Margarita Vivas y los interventores Alejandro Botero y Monica Jiménez, sin
afectarlas con medidas cautelares.” https://www.lafm.com. co/ludlcml/contxalm ia-de-bogota-abre-proceso-de-

responsabilidad-fiscal-contra-presidenta-del-grupo i

25 Comunicacion del 22 de junio de 2018 de GEB, mediante la cual se designa a Ménica Jiménez Lopez como
interventora del Contrato N° 101500. i

26 E| Tiempo, edicién digital del 8 de febrero de 2020, https://www.eltiempo.com/bogota/por-que-la-
contraloria-embargo-el-sueldo-de-presidenta-del-geb-460188
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del que fue victima Lucio Rubio: ! |

a. Felipe Jaramillo es contraparte de GEB en varifos procesos de servidumbre en

el Eje Cafetero.
|

b. Estos litigios, al igual que aquellos adelantados contra las Sociedades y Enel
Américas, fueron objeto de un dictamen especializado encargado a BRG, que
se denominé “Investigacion Eje Cafetero”.

c. En el informe Eje Cafetero preparado por B:JRG para GEB, consta que se
realizo un perfilamiento de Felipe Jaramillo, investigando vinculos familiares
y personales, para lo cual se ejecutd una “consulta con fuentes humanas
confidenciales y verificaciones de campo”; actividades que se traducen en las
interceptaciones ilegales de las que fue victima Felipe Jaramillo.

d. Un dia después de la Propuesta de Servicios IN°307, presentada por BRG a
GEB para el dictamen especializado del Eje Cafetero, se intercepta a Felipe
Jaramillo. !

44.Cabe reiterar que, para las fechas en las que selrealizaron las interceptaciones
ilegales, GEB ya tenia en curso procesos con los cuales se encontraban
relacionados los sefiores Rubio y Jaramillo. De hecho, manifesté la Fiscalia:

“las lineas de tiempo que se encontraron, a través de la exhibicién de
documentos relacionados con esa contratacion, relacionan periodos muy
cercanos de tiempo, para el caso del Grupo Energia de Bogota casi inmediatos, o
cercanos para €l caso de Avianca. Las personas que estaban teniendo el litigio con esa
empresa que los contratd. ... las personas que participaron de esos eventos en la
Fiscalia General de la Nacion conocian a Laude Fernandez.

En los tres casos, fue el Seiior Laude José Ferrjléndez Arroyo el que entregd y
present6 estos resultados a las tres empresas, ademas de estar vinculado
contractualmente, a través de director para iBRG Colombia con las demas
empresas, entonces la Fiscalia considera que se infiere razonablemente su
participacién en estos hechos que se presentan eli dia de hoy” (negrilla afiadida).

45. Adicionalmente, la Fiscalia encontré que Avianca también era cliente de BRG,
mientras que diferentes miembros de su sindicato fueron también victimas de las
interceptaciones ilegales. Valga recordar el hec};}o notorio que fue la huelga de
pilotos de Avianca y la controversia que se gener6 al respecto.

i, R
46.Asi, con base en los anteriores hallazgos, la Fiscalia inici6 sendos procesos
penales en contra de los implicados, asi como investigaciones contra las personas
naturales y juridicas involucradas.

b




J

47.En uno de dichos procesos, en contra del sefior Gomez Gongora, ya existe
sentencia condenatoria, pues aceptd los cargos en audiencia de acusacion;
aunque se rehusé a acogerse a un principio de oportunidad, afirmando que la
Fiscalia no podria protegerlo si colaborara. ﬂ

F. La Fiscalia inicié6 un proceso penal en contra de Laude Fernandez
Arroyo, representante de BRG, por las intef‘rpretaciones ilegales a Lucio
Rubio y a las Sociedades ,

j
48.La Fiscalia también inicié un proceso penal contra Laude Fernandez Arroyo,

representante de BRG en Colombia, en el cual se;] le imputaron los delitos de (1)

concierto para delinquir agravado; (ii) violacion ilicita de comunicaciones y (iii)

violacion de datos personales, imponiéndole, adenglés, medida de aseguramiento.

49.La evidencia recabada en estos procesos ipenales demuestra que las
interceptaciones ilegales de las que Lucio Rubio y Felipe Jaramillo fueron
victimas, se realizaron con ocasion de la relacion :}contractual entre GEB y BRG,
y se dirigirian a obtener informacion de las contrapartes de GEB en litigios.

50.Respecto de las interceptaciones a Lucio Ru?bio, su objetivo era obtener
informacidn para los procesos promovidos por GEB en contra de las Sociedades
y Enel Américas, y se realizaron en desarrolld del Contrato de Consultoria
celebrado entre GEB y BRG?Y. ;

I
51.Finalmente, no sorprende que, de manera concomitante a la investigacion e
imputacion de cargos contra Laude Fernandez, GEB y BRG suscribieron el Acta
de Terminacidon Anticipada de Mutuo Acuerdo del Contrato de Consultoria, €l 5

b

de marzo de 2019. ' ]

G. Al interceptar el teléfono de Lucio Rubio, BRG incurrio en un hecho
ilicito, que lo obliga a indemnizar a Lucio Rubio, Codensa y Emgesa

52.Interceptar las comunicaciones de ciudadanos particulares sin orden judicial
valida es, ademas de una conducta potencialmenttla delictual, un hecho ilicito.

53. Acudir a este tipo de estrategias, contrarias a la ley, para recolectar informacion

|

27 Audiencia de Imputacién: “El marco del Grupo Energia de Bogotd sucede una cosa similar. El Grupo
Energia de Bogota, necesitando apoyo en litigios, en contra del|Grupo Enel, toma la determinacion de
contratar una firma que pueda apoyar esas investigaciones y aportar investigaciones al marco de estos
procesos que estaban en sede de un tribunal de arbitramento. Entre febrero y mayo del afio 2018 hacen
negociaciones con BRG (...).

Estas preocupaciones o estas investigaciones, su Sefioria, de cardcter litigioso que se iban a realizar en
tribunales de arbitramento, se centraban en varios puntos especificos. Uno de esos puntos especificos, su
Sefioria, tenfa que ver con algo que se llamaba el analisis del patron de conducta de la empresa Enel. Unos
analisis técnicos sobre precios y tarifas de las energias en Colombia, unos analisis sobre el comportamiento de
Enel en otros paises”

-12-
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para obtener ventajas en eventuales litigios es una conducta en el mejor de los
casos culposa, si no dolosa, que generd toda suerte de daflos a las personas,
naturales y juridicas, afectadas.

54.No cabe duda de que la interceptacion ilegal del sefior Lucio Rubio se trata de un
ultraje a su persona, intimidad, seguridad y tranquilidad, que ha generado para €l
y su familia un estado de zozobra y desconfianza a la cual debe ponerse fin.

55. Ademas, el sefior Rubio se ha visto en la necesida(;i de alterar su vida de relacion,
lo que a su vez configura un dafio indemnizable, segiin lo ha reconocido de vieja
data la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

56. Adicionalmente, Codensa y Emgesa también han sufrido perjuicios por esta
conducta. Principalmente, han tenido que mcurru en costos para incrementar la
seguridad de sus funcionarios y asumir la defensa de sus intereses en el proceso
penal que se adelanta contra Laude Fernandez.

57.De hecho, la misma Fiscalia ha identificado qué en este caso existe un grave
peligro para las Victimas, por cuanto en relacion con estos hechos han existido
amenazas directas al sefior Felipe Jaramillo y a' sus hijas menores de edad e,
incluso, el sefior Gomez Goéngora manifesté que no se acogeria a un principio de
oportunidad, pues la Fiscalia “no podria asegurar nlsu integridad”.

. .
58.Con base en los anteriores hechos se elevan las siguientes:

IV. Pretensiones g

59.Primera: Que se declare que BRG es civilmente responsable por las
interceptaciones ilegales en contra de Lucio Rubio, Codensa y Emgesa.

60.Segunda: Que, como consecuencia de lo anlteuor se condene a BRG a
indemnizar a Lucio Rubio, asi:

a. Por el dafio moral, la suma de cien millones de pesos ($100.000.000).
?J
b. Por el dafio a la vida en relacién, la suma de ciento cincuenta millones de

pesos ($150.000.000). E

c. Por el dafio a otros bienes juridicos personahs1mos de relevancia
constitucional, esto es, el buen nombre, la honra la intimidad y la privacidad
la suma de cien millones de pesos ($100.000.000).

61. Tercera: Como consecuencia de la primera pretension, condene a BRG a pagar a
Codensa y Emgesa la suma de ciento veinte millones cuatrocientos cincuenta y
tres mil seiscientos dieciséis pesos ($120.453.616), o la que resulte probada en el
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proceso, discriminada de la siguiente forma: n

a. A Codensa a titulo de dafio emergente coﬁsolidado, por los gastos de
seguridad adicionales que han tenido que asumirse para la proteccion fisica
(v.gr., vigilancia y seguridad privada) del sefior Rubio, entre mayo y
septiembre de 2019, sesenta millones doscientos veintiséis mil ochocientos
ocho pesos ($60.226.808); |

b. A Emgesa a titulo de dafio emergente cofﬁsolidado, por los gastos de
seguridad adicionales que han tenido que asumirse para la proteccion fisica
(v.gr., vigilancia y seguridad privada) del sefior Rubio, entre mayo y
septiembre de 2019, la suma de sesenta millones doscientos veintiséis mil
ochocientos ocho pesos ($60.226.808). !

i

. 62.Cuarta: Tgualmente, como consecuencia de la Qrimera pretension, condene a

BRG a pagar a Codensa y Emgesa, a titulo de dafio emergente futuro, la suma de
veinticuatro millones noventa mil setecientos veintitrés pesos ($24.090.723)
mensuales, desde octubre de 2019 hasta la fecha en que se dicte sentencia,
correspondientes al promedio de los gastos mensuales adicionales incurridos
para la proteccion fisica (v.gr., vigilancia y segull:'idad privada) del senor Rubio,
discriminada de la siguiente forma: :”

a. A Codensa la suma mensual de doce millones cuarentaicinco mil trescientos
sesenta y un pesos con cincuenta centavos ($ 1!42.045.361,50), correspondiente
al 50% del valor arriba indicado, desde octubre de 2019 hasta la fecha en que
se dicte sentencia; 4 .

b. A Emgesa la suma mensual de doce millone$ cuarentaicinco mil trescientos
‘ sesenta y un pesos con cincuenta centavos ($12.045.361,50), correspondiente . ‘
al 50% del valor arriba indicado, desde octubre de 2019 hasta la fecha en que
se dicte sentencia;

63.Quinta: Condene a BRG en costas y agencias en derecho.
V. Fundamentos de derecho

64.La presente demanda se fundamenta en los articulos 2341 y siguientes del
Cédigo Civil colombiano y en la jurisprudencia|de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia. <
i

VI. Juramento estimatorio
65.De conformidad con lo establecido en el articdlo 206 del Codigo General del

Proceso (CGP), bajo la gravedad de juramlento razonadamente estimo la
indemnizacion de perjuicios que se reclama, al; titulo de dafio emergente por

5’
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Codensa y Emgesa, con ocasion del hecho ilicito cuometido por BRG, en la suma

de cuatrocientos nueve millones quinientos cuarenta y dos mil doscientos
. . . i. . . .,
noventaicinco pesos ($409.542.295), como se discrimina a continuacion:
.
a. La suma de ciento veinte millones cuatrocientos cincuenta y tres mil
seiscientos dieciséis pesos ($120.453. 616) correspondiente al dano
emergente consolidado.

b. La suma de doscientos ochentainueve millones ochenta y ocho mil
seiscientos setentainueve pesos ($289.088.679), correspondiente al dafio
emergente futuro, calculado con base en el promedio de los gastos de
seguridad adicionales mensuales, multiplic;ado por el término legal de
duracioén del proceso, es decir 12 meses.

i
‘ 66.Los dafios extra-patrimoniales o inmateriales soliqitados por Lucio Rubio no son
objeto de estimacion en virtud de lo dispuesto en ,|fel inciso 6 del articulo 206 del

CGP%, ’1

|

!
67.Como sustento de los hechos expuestos, respetuosamente solicito que se decreten
y practiquen las siguientes pruebas: |

VII. Pruebas

A. Documentales !
1. Grabacion de la audiencia de imputacion de cargos contra Laude Fernindez.

2. Copia de las demandas presentadas por GEB en contra de Enel Américas,
Codensa y Emgesa.

‘ 3. Certificacién de Codensa y Emgesa donde se acredita que la linea telefonica
objeto de interceptaciones es la linea corporativa de Lucio Rubio.

4. Acta de diligencia de inspeccion del 11 de julnio de 2019.
5. Oferta de servicios de consultoria integral de| BRG, del 12 de junio de 2017.

6. Propuesta de servicios de apoyo en litigios N°307-2018 de BRG, para la
investigacion de cinco personas naturales el el 4rea general del eje cafetero,
del 12 de julio de 2018. |

7. Extracto de acta de comité operativo de contratacion de GEB del 14 de
junio de 2018, en el que se aprobd la contratacién de los servicios de
consultoria especializada de BRG.

i

28 “E| juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dz]nos extrapatrimoniales...
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10.

1.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

N |

Extracto de acta de comité operativo de contrataciéon de GEB del 20 de
junio de 2018, en el que se ratifico la aproba}cién de la contratacion de los
servicios de consultoria especializada de BRG.

Propuesta de servicios para dictamen especiéalizado N°318-2018 de BRG,
del 18 de julio de 2018. "

Propuesta de servicios de investigacion estratégica y apoyo en litigios
N°319-2018 de BRG, del 18 de julio de 2018

Contrato N°101500 del 22 de junio de 2018 suscrito entre GEB y BRG
Consulting Colombia S.A.S., para la prestacion del servicio de consultoria
especializada en investigacion corporativa.

Acta de terminacion anticipada del Contrato;N°101500, del 5 de marzo de
2019.

Acta de liquidacion del Contrato N°101500, éel 5 de abril de 2019.

Manual de contratacion de GEB. |

Poliza de seguro de cumplimiento emitida por Liberty Seguros S.A. para el
Contrato N°101500. EJ

BRG, Informe final de la Investigacion Eje Cafetero preparado para GEB,
octubre de 2018.

Certificacion emitida por GEB, el 5 de agosto de 2019, sobre Alejandro
Botero Valencia.

Registros de transferencias bancarias del banco CitiBank, realizadas desde
la cuenta de GEB a favor de BRG, por las sumas de $1.023.122.100 COP, $
208.920.000 COP, $1.012.931.700 CO?P, $1.070.714.318 COP vy
$41.784.000 COP, para un total de $3.357.472.118 COP.

Pre-factura emitida por BRG N°BRGY% dell 6 de agosto de 2018, por un
valor de $238.000.000.

Factura BRG N°116 del 22 de agosto' de 2019, por un valor de
$238.000.000 COP. |

Borrador cuenta de cobro BRG del 6 de sept:iembre de 2018, por un valor de
$1.023.122.100 COP, por concepto de “gast&s reembolsables”.

BRG —Cuenta de cobro N°1 del 7 de septieqmbre de 2018, por un valor de
$1.023.122.100 COP, por concepto de “gastos reembolsables”.

BRG —Cuenta de cobro N° 2 del 10 de septi;embre de 2018, por un valor de
$1.012.931.700 y cuenta de cobro por un valor de $1.012.931.700 COP
(USD 330.000), por concepto de “gastos reembolsables 2do pago”.

|

|
E
i
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24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

BRG —Cuenta de cobro N° 3 del 10 de septie1mbre de 2018, por un valor de
$34.451.618 COP (USD 11.223,89), por concepto de “gastos reembolsables
(viaticos)” y soportes de gastos. |

BRG —Cuenta de cobro N° 4 del 1 de febriero de 2019, por un valor de
$1.036.262.700. COP, por concepto de “gastos reembolsables (3er pago de
3)”. 4

Factura BRG N°163 del 1 de marzo de 2019, élpor un valor de $47.600.000.

Oficio del 13 de julio de 2018 del Fiscal 32(de la Direccion Especializada
Contra el Terrorismo de la Fiscalia General d’e la Nacidn.

Comunicaciéon del 9 de marzo de 2018 dF GEB, suscrita por Moénica
Jiménez Lopez, interventora del Contrato N°101414.

u
Comunicacion del 22 de junio de 2018 de GEB, mediante la cual se designa
a Monica Jiménez Lopez como interventora del Contrato N° 101500.

Comunicacion del 19 de julio de 2018, suscrita por Ménica Jiménez Lopez,
interventora del Contrato N°101500, autorizando el inicio de los servicios
contratados bajo la propuesta N° 318-2018. |

Comunicacion del 12 de septiembre de 2018 de GEB, mediante la cual se

designa a Alejandro Botero Valencia como interventor del Contrato N°
101500.

Comunicacion del 4 de marzo de 2019 dirig’iida a GEB, mediante la cual el
representante de Mauricio Pava Lugo S.A.S.| certifica un avance del 75% de
los servicios de apoyo litigioso para el eje cafetero, prestados por BRG.

Correo electrénico del 12 de julio de 2018, ,de Maria Victoria Munevar de
Brigard Urrutia, dirigido Diana Marganta 'Vivas de GEB, en el que se
recomienda contratar los servicios de BRG" para el tramite arbitral iniciado
contra Enel. i

Correo electronico del 13 de julio de 21018, mediante el cual Laude
Fernandez remite a Monica Jiménez Lé}i)ez de GEB, la propuesta de
servicios para el eje cafetero. J

Correo electronico del 16 de julio de 2018 mediante el cual Monica
Jiménez Lopez de GEB autoriza la p10puesta de servicios para el eje

cafetero. “

Correo electronico del 18 de julio de 2018, mediante el cual GEB solicita el
ajuste de la propuesta de servicios de BRG para el apoyo en el litigio contra
Enel.

Correo electronico del 23 de julio de 2018, mediante el cual se autoriza
formalmente la propuesta de servicios N°31'8 2018 del 18 de julio de 2019.
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38.

39.

40.

4].

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Correo electronico del 6 de agosto de 2018, !imedlante el cual BRG remite
pre-factura a GEB.

Correo electronico del 30 de agosto de 2018, mediante el cual el interventor
del Contrato N°101500 aprueba el primer pago para el servicio de dictamen
especializado. !

Correo electronico del 6 de septiembre de 2018, en el cual Laude Fernandez
de BRG manifiesta que el dictamen especializado se cobrarda en tres
facturas, cada una de USD $330.000.

Correo electréonico del 11 de febrero de 2019 mediante el cual Maria

Victoria Munevar de Brigard & Urrutia, confirma procedencia del pago a
BRG. |

Escrito de acusacién contra Laude Fernandez!

Noticia “Grupo Energia de Bogotd termind contrato con Berkley por
'chuzadas™  (https://www.eltiempo.com/bogota/grupo-energia-de-bogota-
termina-contrato-con-berkley-por-chuzadas-ilegales-375168).

!

Noticia “La Fiscalia va a oir a Efromovich apor las chuzadas al sindicato”
(https://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/fiscalia-va-a-oir-a-

eﬁ'omovich—por—caso—de—chuzadas—a1—sindicatl’o-3 70090).

Noticia: Grupo Energia Bogota y Berkeley Research Group se pronuncian
por supuestas interceptaciones (https:/www.lafm.com.co/judicial/grupo-

energia-bogota-dispuesto-colaborar-por-presuntas-interceptaciones).

Noticia: Fiscalia investiga a Empresa de Energia de Bogota por supuestas
'chuzadas' (https://www.lafm.com.co/judicial/fiscalia-investiga-empresa-de-

energia-de-bogota-por-supuestas-chuzadas). !

Imagen incluida en la anterior noticia, relacionada con los pagos realizados
a BRG.

Noticia: ;Quién esta detrds de las ° chuzadas a directivos de Codensa?
(https://caracol.com. co/radlo/ZO19/06/26/1ud101a1/ 1561571900_721235.htm]

) !
i
Noticia: Caso chuzadas: la acusacién contra Laude Fernandez, exdirector de

BRG (https://www.elespectador.com/noticias/judicial/la-acusacion-contra-
laude-fernandez-articulo-889143). 5

Noticia: ;Por qué el GEB termino en medid del escandalo de las chuzadas?
(https://Www.elespectador.com/noticias/iudi}lcial/por—que-el—geb-termino—en-
medio-del-escandalo-de-las-chuzadas-articulo-876836).
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

59.

60.

61.

B. Exhibicion de documentos

N

Noticia: Por 'chuzadas', inspeccionan a Empresa de Energia de Bogota
(https://Www.eltiempo.com/bogota/por—chuzadas—inspeccionan—a—empresa—
de-energia-de-bogota-374120). i

Noticia: El expediente de chuzadas toca la joya de la corona de Bogot
(https://www.eltiempo.com/justicia/investigadion/el-expediente-de-
chuzadas-toca-al-grupo-de-energia-de-bo gota:—3754l 6).

Noticia: Espionaje empresarial: detalles del allanamiento clave a BRG por
el caso chuzadas (https://www.elespectador.com/noticias/judicial/espionaje-
empresarial—'detalles—del—allanamiento-clave—Brg—por—el—caso-chuzadas—
articulo-871936). ;

Noticia: El pleito detras de las chuzadas al director de Enel Colombia, Lucio
Rubio (https://www.elespectador.com/noticias/judicial/el-pleito-detras-de-

1as-chuzadas—al—director—de—enel-colombia—lué:io-mbio—arti culo-881398).

Noticia: Empresario espafiol Lucio Rubio, entre victimas de 'chuzadas' de

fiscal capturado (https://www.rcnradio.com/judicial/empresario-espanol-
lucio-rubio-entre-victimas-de-chuzadas-de-fiscal-capturado).

Noticia: Envian a la carcel a exdirector de inteligencia del DAS por
"chuzadas" (hitps://www.rcnradio.com/judicial/envian-la-carcel-exdirector-
de-inteligencia-del-das-por-chuzadas).

|

Noticia: Asegurada Red de interceptaciopnes ilegales conformada por
oficiales del Ejército y la Policia Retirados
(hitps://www.fiscalia.gov.co/colombia/bolsillos-de-cristal/asegurada-red-de-

interceptaciones-ilegales-conformada-por-oficiales-del-ejercito-y-la-policia-
retirados/).

|
Noticia: Contintan investigaciones en caso de interceptaciones ilegales

: (https://www.ﬁscalia.gov.Co/colombia/secci(:)nales/seccional—

bogota/c0ntmuan—1nvest1,qa01ones-en—cas0-de—1ntercepta(:1ones—1legales-

capturado-laude-jose-fernandez-arroyo/). |

Noticia: Por qué la Contraloria embarg6 ell sueldo de presidenta del GEB
(https://www.eltiempo.com/bogota/por-que-la-contraloria-embargo-el-
sueldo-de—presidenta—del-geb—460 188).

Noticia: Contraloria de Bogota abre procesq contra presidenta del Grupo de
Energia (https://www.lafm.com.co/judicial/contraloria-de-bogota-abre-

proceso-de-responsabilidad-fiscal-contra-presidenta-del-grupo).

Imagenes incluidas en la anterior noticia. |

1

68. Adicionalmente solicito que BRG exhiba la totalidad de los documentos e
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informacion relacionada con los servicios prestados a GEB, lo que incluye, mas

no se limita a: .

1.

5.
6.

|
i

Documentos, informes y entregables, entregados a GEB.

. Todas las comunicaciones cruzadas entre BRG uy GEB.

2
3.
4

Todas las comunicaciones cruzadas entre BRG y los abogados de GEB.

. Todos los documentos contractuales y preconiractuales, incluyendo, aunque

no limitdndose, a ofertas, correos electronicos ¥ cualquier otro, respecto de la
relacion entre GEB y BRG. ‘

Soportes de los pagos recibidos por BRG, por ;;)arte de GEB.

Todos los correos electronicos del buzon de Laude Fernandez.

. 69. Dichos documentos estan o deben estar en poder (iie BRG y se dirigen a acreditar
la existencia, naturaleza y alcance de los servicios ofrecidos y prestados por
BRG a GEB.

C. Testimoniales

i

70. Solicito que se decrete la practica de los siguientes testimonios:

1.

Andrés Caldas Rico, domiciliado en Bogotd, para que, en su calidad de
empleado y miembro de la Junta Directiva de Condesa y Emgesa, declare
sobre el conflicto existente con GEB, las interceptaciones a Lucio Rubio y
en general, sobre todo lo que le constej en relacién con los hechos
contenidos en la demanda. El testigo podra ser citado en la Carrera 13 No.

93-66 Piso 6 de Bogota. j1

Gustavo Sanchez, domiciliado en Bogota] para que, en su calidad de
empleado de Condesa y Emgesa, declare sobre el conflicto existente con
GEB, las interceptaciones al teléfono celular de Lucio Rubio y en general,
sobre todo lo que le conste en relacion cdn los hechos contenidos en la
demanda. El testigo podra ser citado en la Carrera 13 No. 93-66 Piso 6 de
Bogota. |

Nicolas Gonzélez, domiciliado en Bogoté;, para que, en su calidad de
abogado penalista de Lucio Rubio, Codensa y Emgesa, declare sobre el
proceso penal que se adelante en contra deﬂ Laude Fernandez y los demas
involucrados en las conductas presuntamente delictuales aqui narradas, las
interceptaciones al teléfono celular de Lucio Rubio y en general, sobre todo
lo que le conste en relacion con los hecho§ contenidos en la demanda: El
testigo podra ser citado en la Calle 69 A No, 10 -40 Bogota.

§
|
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D. Declaraciones (testimonios) de parte

J
|
1
i
Laude Fernandez, domiciliado en Bogota, para que, en su calidad de
anterior representante de BRG, declare sobre 1a relacion entre BRG y GEB,
las interceptaciones al teléfono celular de Lukio Rubio y en general, sobre
todo lo que le conste en relaciéon con los hechos contenidos en la demanda.
El testigo podrd ser citado a través del Instituto Nacional Penitenciario

(INPEC) ubicado en la Av. El Dorado # 27- 48, Bogota o, en su defecto, en
la direccién de contacto que suministre BRG, como su empleador.

Astrid Alvarez, domiciliada en Bogotd, para que, en su calidad de
representante legal de GEB y miembro de junta de las Sociedades declare
sobre la relacion entre BRG y GEB, el perfilamiento a Lucio Rubio, las
interceptaciones a Lucio Rubio y en general, sobre todo lo que le conste en
relacién con los hechos contenidos en la demanda La testigo podra ser
citada en la Carrera 9 No. 73 — 44 de Bogota

Diana Margarita Vivas, domiciliada en Bogota para que, en su calidad de
representante legal de GEB al momento de la contrataciéon de GEB, y
miembro junta de las Sociedades, declare sobre la relacién entre BRG y
GEB, el perfilamiento de Lucio Rubio, las’ interceptaciones a este y, en
general, sobre todo lo que le conste en relacion con los hechos contenidos
en la demanda. La testigo podra ser citada en la Calle 69 No. 7A-32
Apartamento 701, en la ciudad de Bogota.

Alejandro Botero Valencia, domiciliado en Bogota, para que, en su calidad
de Ex Director Corporativo de Asuntos Legales de GEB e interventor del
Contrato de Consultoria, declare sobre la relacion entre BRG y GEB, el
perfilamiento de Lucio Rubio, las interceptaciones a este, las condiciones de
la celebracion del Contrato de Consultoria, y, en general, sobre todo lo que
le conste en relacion con los hechos contemdos en la demanda. El testigo
podra ser citado en la Carrera 5 No. 26°- 50 La Macarena, en la ciudad de
Bogota, y al correo electronico ale1obotelo@gmall com

L]
Monica Jiménez Lopez, domiciliada en Bogota, para que, en su calidad de

Directora de Cumplimiento de GEB e |interventora del Contrato de
Consultoria, declare sobre la relacion entre BRG y GEB, el perfilamiento de
Lucio Rubio, las interceptaciones a este, laé condiciones de la celebracion
del Contrato de Consultoria, y, en general, 'sobre todo lo que le conste en
relacion con los hechos contenidos en la demanda La testigo podra ser
citada en la Carrera 9 No. 73 — 44 de Bogota.

;
|

71.De conformidad con lo dispuesto en los articulos 191 y siguientes, se solicita se

decrete y practique la declaracion o testimonioide parte de Lucio Rubio y los

representantes legales de Codensa y Emgesa. i

\
h
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#
i
i
E. Interrogatorio de parte i
d
72. Asimismo, se solicita se decrete y practique el interrogatorio de parte de la
representante legal de BRG, Pilar Benitez Charry, o quien haga sus veces.
!
F. Inspeccion judicial con intervencion de perito en BRG

73.En virtud de lo dispuesto en los articulos 236 y 265 del CGP, solicito que se
decrete y practique una inspeccién judicial con presenc1a de perito en las oficinas
de BRG, ubicadas en la Calle 113 No. 7 — 80 de Bogota D.C. para que, por
medio de la intervencién de un perito experto en ciencias forenses, se extraiga
una imagen forense, se realice una bﬁsqued;a selectiva para obtener la
informacién relacionada con el contrato entre GEB y BRG y las interceptaciones
realizadas a Lucio Rubio, y/o se analice si existe alguna modificacion, alteracion
o eliminacion. Entre la informacién a ser recabadauestaria:

(i) Contrato 101500 del 22 de junio de 2018 celebrado entre GEB y BRG con

todos sus anexos. |

!

a _
(ii) Copia de los estudios previos de conformidad! al régimen de contratacion.

(ii1) Comunicaciones entre GEB y BRG. |

(iv) Comunicaciones o informaciéon relacionada con los litigios con las

. |

Sociedades. _
i

(v) Informacién relacionada con Lucio Rubio.

(vi) Correos electronicos de Laude Fernandez ol cualquier empleado de BRG,

que tengan relacién con la materia objeto delilitigio.

(vii) Soportes de pago realizados por parte de GEB por concepto de la
realizacion del objeto contractual. [
a
(viii) Relacién de pagos hecha por parte del GEB a BRG por concepto de:
Gastos reembolsables, viaticos, emolumeintos, o cualquier otro gasto
relacionado con el objeto del contrato 101500 del 22 de junio de 2018 o

cualquier otro contrato entre GEB y BRG. |

(ix) Copia de los recibos que sirvieron de scgportes contables a los gastos
reembolsables. y‘

1
(x) Entregables del contrato entre GEB y BRG.

(xi) Informes de BRG encomendados por GEBj en relacion con el anélisis del
patron de conducta de la empresa Enel, asii como el andlisis técnico sobre
precios y tarifas de las energias eni Colombia y el relativo al
comportamiento de Enel en otros paises. |
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75.

76.

(xii) Copia del acuerdo de terminacion y/o liquidac:ién del contrato entre GEB y
BRG.

(xiii) Copia de cualquier acta o acuerdo de conciliacion o transaccion que haya
sido suscrito entre GEB y BRG en relacion con el contrato 101500 del 22 de
junio de 2018 o cualquier otro contracto entre las partes.

(xiv)Copia de los documentos que justificaron la resolucién, terminaciéon y/o
liquidacion del contrato 101500 suscrito entre/(GEB y BRG.

(xv) Copia del contrato laboral o de prestacion de:‘y' servicios entre BRG y Laude

Fernandez.
]

(xvi)Comunicaciones cruzadas entre BRG, Luis;; Carlos Gomez Goéngora y/o
Fabio Augusto Martinez Lugo. u

Los anteriores documentos guardan relacion con' las pretensiones y hechos de
esta demanda y se encuentran en poder de BRG. 4
En los mismos términos, se solicita autorizar a un perito forense, designado por
los Demandantes, para que, a través de sus expertos, en dicha inspeccion, realice
una imagen forense del sistema informatico en €l cual se encuentren almacenada
Ja informacion, de tal forma que el perito pueda recuperar los archivos que hayan
sido eliminados y, posteriormente, realizar una busqueda selectiva que le permita

obtener tinica y exclusivamente la informacién antes mencionada.
|

VIII. Anexos !

!
Como sustento de esta solicitud, se allegan los siguientes anexos:

: : : ., u
1. Certificado de existencia y representacion legaJl de Codensa.
Certificado de existencia y representacion Ieg%l de Emgesa.

Certificado de existencia y representacion legal de BRG.

> LD

Los documentos indicados en el acapite de pruebas podran ser descargados
en el enlace incluido en el correo electrénico remisorio. Lo anterior debido a
que su peso no permite adjuntarlos a dicho correo.

i

;

IX. Notiﬁcaciones:"

77.Para efectos de notificaciones, las partes podran' ser contactados de la siguiente

forma: "
1. Emgesa S.A. ESP, podra ser notificada personalmente en la Carrera 11 No.
82 — 76 Piso 4 de Bogotd D.C. o en el correo electrénico

notificaciones.judiciales@enel.com.

f
i
!
!
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2. Codensa S.A. ESP, podra ser notificada perslonalmente en la Carrera 13 A
No. 93 - 66 de Bogota D.C. o jen el correo electronico
notificaciones.judiciales@enel.com.

3. Lucio Rubio podra ser notificado personalmer%te en la Carrera 11 No. 82 - 76
Piso 4 de Bogota D.C. o en el correo electronico
notificaciones.judiciales@enel.com.

4. El suscrito apoderado podra ser notificado en la Avenida Calle 92 No. 11 —
51 Piso 4 de BogotA o a |los correos electronicos
alberto.acevedo@garrigues.com y daniel.quintero@garrigues.com.

5. La demandada, BRG, podré ser notificada perhsonalmente en la Calle 113 No.
7 — 80 de Bogota D.C. o en el correo electronico pbenitez@thinkbrg.com.

78.En concordancia con lo anterior y, conforme a 1!0 dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, se informa al Despacho y a todos los sujetos procesales
que los canales digitales elegidos para los fines| del proceso son los siguientes
COITEOS electrénico: alberto.acevedo@garrigues.com y
daniel.quintero@garrigues.com. :} '

Atentamente, 4

|
Ibefto Acevedo Rehbein "

C.C. No. 79.982.607
T.P. No. 126.508 del C. S. de laJ. - |

.24 -




Sefiores
JUZGADO DIECIN,UEVE CIVIL (19) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Doctora ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

E. S. D.

Ref.

Clase de Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandante: CODENSA ES.P. S.A.; EMPRESA ES.P. SA. Y
LUCIO RUBIO DIAZ

Demandado: BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S.

Radicado: 110013103019 2019-0072000

Asunto: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA
DEMANDA

DANIEL ANDRES VARGAS QUIROGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.802.999 de Bogotd, Tarjeta
Profesional No. 101.030 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de
Abogado Asociado de la firma legal HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S., identificada
con el NIT. 900.502.435-1, conforme al certificado de existencia y representacion legal adjunto
al presente escrito (pdgina 3-4) y la cual a su vez es la Apoderada Judicial la Compaiiia BRG
CONSULTING COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900893100-4 (en adelante “BRG”
o la “Compafiia”) conforme al poder especial que obra dentro del expediente, por medio del
presente escrito me dirijo al H. Juez, cumpliendo al efecto con lo previsto en el articulo 96 del
Cddigo General del Proceso (en adelante "CGP"), a fin de dar contestacion a la reforma de la
demanda que ha originado el proceso de la referencia formulada por CODENSA S.A. E.S.P.
(en adelante "CODENSA"), EMGESA S.A. E.S.P. (en adelante “Emgesa”) y el sefior LUCIO
RUBIO DIAZ (en adelante “LUCIO RUBIO™), segiin se expone a continuacién:

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS.
1.1. Al hecho 1°: No me consta, por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.
1.2. Al hecho 2°: No me consta, por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

1.3. Al hecho 3°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada. Nos atendremos
a lo que se pruebe en el proceso.

1.4. Al hecho 4°: Es cierto que en la demanda contra Enel Américas GEB reclama
aproximadamente USD$ 570.000.000.

1.5. Al hecho 5°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada.

1.6. Al hecho 6°: No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada. Nos atendremos
a lo que se pruebe en el proceso.



1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

I.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

Al hecho 7°: Es cierto.
Al hecho 8°: Es cierto.
Al hecho 9°: Es cierto.

Al hecho 10°: No es cierto que BRG entabla negociaciones con GEB en febrero de
2018. No me consta cudl fue la fecha en la que GEB present6 las primeras demandas
contra Emgesa y Codensa, por ser un hecho ajeno a mi representada.

Al hecho 11°: No es cierto en la forma como estd redactado el hecho. Lo anterior
teniendo en cuenta que si bien el contrato suscrito entre BRG y GEB el 22 de junio de
2018 tiene como objeto prestar servicios de inteligencia estratégica corporativa y apoyo
en litigios, estas actividades no fueron contratadas para desarrollarse respecto de las
Sociedades y Enel Américas. El contrato se suscribio respecto (i) de las inversiones o
nuevos proyectos de GEB en los diferentes paises en donde ésta tenia presencia tanto
en Colombia como en cualquier otro pais y (i1) respecto de personas naturales y juridicas
con las que GEB tuviera algin tipo de relacion.

Al hecho 12°: No es cierto. La propuesta de servicios No. 319-2018 y 318-2018 no fue
formalizada en el Contrato de Consultoria, teniendo en cuenta que la propuesta que
antecedid este contrato fue la presentada el 12 de junio de 2018. Las propuestas de
servicios No. 319-2018 y 318-2018 son 18 de julio de 2018, es decir de una fecha
posterior a la suscripcién del contrato.

Al hecho 13°: No es cierto. En virtud del Contrato de Consultoria, BRG no realizé
investigaciones sobre las Sociedades ni Enel Américas, ni sobre Lucio Rubio.

Al hecho 14°: No es cierto como estd planteado. Si bien se iniciaron y adelantaron
actividades encaminadas a la entrega de un informe en el sentido mencionado, no hubo
una entrega final del mismo.

Al hecho 15°: Este hecho se compone de varios hechos.

1.15.1. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada el objeto contra los
tribunales arbitrales.
1.15.2. El hecho no es claro al no determinar por quién no ha sido conocido el dictamen.

Al hecho 16°: No es cierto. BRG no realiz6 un due diligence sobre Lucio Rubio.
Al hecho 17°: No es cierto Que haya habido un due diligence sobre Lucio Rubio.

Al hecho 18°: No es cierto como estd redactado el hecho. La oferta sefialada en este
hecho es la propuesta No. 0319-2018 del 18 de junio de 2018, es decir posterior a la
suscripcion del Contrato de Consultoria y por ello ajeno a la suscripcion de este contrato.
El alcance de la propuesta No. 0319-2019 era “realizar una investigacion integral de
cinco paises, especificamente Italia, Esparia, Brasil, Chile y Pert, sobre las prdcticas
comerciales de una empresa que es de legitimo interés para el cliente”. Lo anterior,
para “verificar y documentar la existencia de patrones de conductas sistemdticos en
materia comercial”.

Al hecho 19°: No me costa por ser un hecho ajeno a mi representada.

Al hecho 20°: No me costa por ser un hecho ajeno a mi representada.



1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

Al hecho 21°: No me costa por ser un hecho ajeno a mi representada.
Al hecho 22°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

Al hecho 23°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos
a cada uno de los hechos.

1.23.1. Es cierto el alcance de la oferta No. 0319-2018.

1.23.2. No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas de este hecho, por no ser
procedente.

Al hecho 24°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos
a cada uno de los hechos.

1.24.1. No es cierto. BRG no llev6 a cabo interceptacion ilegales de las comunicaciones
del sefior Rubio.

1.24.2. No me consta que la Fiscalia General de la Nacion haya llegado a esa conclusion.
Al hecho 25°: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 26°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

Al hecho 27°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

Al hecho 28°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos

a cada uno de los hechos. Sin embargo, no nos referiremos a las apreciaciones
subjetivas, por no ser procedente.

1.28.1. No me consta que la Fiscalia General de la Nacion haya procesado a mds de ocho

personas por una red de “chuzadas” ilegales.

1.28.2. Es cierto que la Fiscalia General de la Nacién decidié imputar cargos a Laude

Fernandez Arroyo. No nos consta si el hecho objeto de imputacion se refiere a
interceptaciones ilegales a Lucio Rubio.

Al hecho 29°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representado. Me atengo a lo
que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 30°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos
a cada uno de los hechos.

1.30.1. No es cierto que BRG haga parte de una red de chuzadas ilegales.

1.30.2. No me consta que la Fiscalia General de la Nacién haya iniciado dicha
investigacion, ni el propdsito de la misma en caso de existir.

Al hecho 31°: No me constan los hallazgos de la Fiscalia General de la Nacién, ni las
conclusiones realizadas por esta entidad.

Al hecho 32°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.



1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

1.37.

1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

1.42.

1.43.

Al hecho 33°: No me constan los hallazgos de la Fiscalia General de la Nacién. Este
hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos a cada uno de los
hechos.

1.33.1. No me consta cudl fue la fecha en la que GEB present6 las primeras demandas
contra Emgesa y Codensa, por ser un hecho ajeno a mi representada. Es cierto que
BRG entabla negociaciones con GEB en el 2018. No me consta el papel de Lucio
Rubio dentro de las Sociedades.

1.33.2. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

1.33.3. No es cierto. El Contrato de Consultoria tiene como objeto prestar servicios de
inteligencia estratégica corporativa y apoyo en litigios, respecto (i) de las
inversiones o nuevos proyectos de GEB en los diferentes paises en donde ésta tenia
presencial tanto en Colombia como en cualquier otro pafs y (i1) respecto de
personas naturales y juridicas con las que GEB tuviera algtn tipo de relacion.

1.33.4. No me consta el papel de Lucio Rubio dentro del Grupo Enel.

1.33.5. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representado.

Al hecho 34°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.

Al hecho 35°: No me consta los hallazgos de la Fiscalia General de la Nacién. Me
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 36°: No es cierto. El Acta de Terminacién Anticipada del Contrato de
Consultoria no indica que GEB le pagé a BRG la suma de $3.344.768.188. Tampoco
indica que de los pagos realizados el 90% correspondan a gastos reembolsables.

Al hecho 37°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.
Al hecho 38°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representado.

Al hecho 39°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.
Al hecho 40°: No me consta.

Al hecho 41°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada. Me atengo a lo
que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 42°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada. Me atengo a lo
que se pruebe dentro del proceso.

Al hecho 43°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos
a cada uno de los hechos. Sin embargo, no nos referiremos a las apreciaciones
subjetivas, por no ser procedente.

1.43.1. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

1.43.2. No es cierto. A través del Informe Eje Cafetero se documento la investigacion
sobre un supuesto esquema de fraude que posiblemente estaban realizando 5
personas del Eje Cafetero con el propédsito de defraudar a GEB en distintos
procesos relacionados con servidumbres. Este informe no se refiere a las
Sociedades ni a Enel.



1.44.

1.45.

1.46.

1.47.

1.48.

1.49.

1.50.

1.51.

1.52.

1.53.

1.54.

1.55.

1.56.

1.57.

1.43.3. No es cierto que para la elaboracion del informe Eje Cafetero se han realizado
interceptaciones ilegales.

1.43.4. No me costa por ser un hecho ajeno a mi representada.

Al hecho 44°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.
No me consta que la Fiscalia General de la Nacioén haya hecho esta manifestacion.

Al hecho 45°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.
No me constan los mencionados hallazgos de la Fiscalia General de la Nacion.

Al hecho 46°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.
Al hecho 47°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.
Al hecho 48°: Es cierto.

Al hecho 49°: No me consta por ser un hecho ajeno a mi representado.

Al hecho 50°: Este hecho se compone de varios hechos. A continuacién nos referimos
a cada uno de los hechos.

1.50.1. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada. Me atengo a lo que se
pruebe dentro del proceso.

1.50.2. No es cierto que se hayan realizado interceptaciones ilegales en desarrollo del
Contrato de Consultoria.

Al hecho 51°: No nos referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente.
Al hecho 52°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

Al hecho 53°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

Al hecho 54°: No me pronuncio por no tratarse de un hecho.

Al hecho 55°: Este hecho se compone de hechos y apreciaciones subjetivas. No nos
referiremos a las apreciaciones subjetivas, por no ser procedente. Respecto al hecho, no
me consta por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

Al hecho 56°: No me consta por ser un hecho completamente ajeno a mi representada.

Al hecho 57°: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

II. A LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo de modo expreso a que en contra de mi mandante se acojan las
pretensiones, tanto las principales, como cualquiera de las subsidiarias y sus consecuenciales,
por carecer todas ellas de cualquier fundamento factico y juridico.

3.1.

III. EXCEPCIONES DE MERITO

Consideraciones generales en relacion con las excepciones de mérito



3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.14.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.8.

En contra de las pretensiones de los Demandantes, propongo las siguientes excepciones
de mérito, sin perjuicio de las demds cuyos fundamentos de hecho resulten probados en
el proceso y que por ello deban ser acogidas de forma oficiosa por el sefior Juez, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 282 del CGP.

De forma preliminar se le debe advertir al Despacho que, con todo respeto, la demanda
que ha originado el presente caso es absolutamente infundada y no tiene razén de ser y
podria encuadrarse, incluso, en lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha
denominado como el “abuso del derecho a litigar”.

En efecto, nétese que con esta actuacion los Demandantes pretenden que mi
representada les pague una sumas de dinero, sin ninguna justificacién ni fundamento.
Todo con base en unos hechos difusos y deshilvanados segtin los cuales, en el entender
de los Demandantes, BRG llevd a cabo una serie de actuaciones tendientes a obtener
informacion privada de caracter comercial de las sociedades CODENSA S.A. E.S.P.,
EMGESA S.A. E.S.P. y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ, bajo la supuesta conducta de
“interceptacion de comunicaciones telefonicas ilegales” o “chuzadas”, asi como una
serie de gestiones en los cuales, valga resaltarlo, NO INTERVINO mi representada.

Al respecto es importante enfatizarle al Despacho que la demanda es tan confusa, que
no se sabe ni siquiera cudles son las pruebas ni mucho menos los perjuicios, asi como
la base factica y/o juridica de la misma.

En los hechos pareciera que se hace referencia a una serie de situaciones y controversias
generadas entre el GRUPO ENERGIA DE BOGOTA (en adelante “GEB”) de un lado,
y Enel Américas S.A., Condensa S.A. E.S.P. (en adelante “Codensa”) y Emgesa S.A.
E.S.P. (en adelante “Emgesa”) por el otro. Ademads, de unas supuestas interceptaciones
de comunicaciones telefénicas ilegales sobre el sefior LUCIO RUBIO DIAZ quien
ostenta la doble calidad de miembro de la Junta Directiva de Codensa y Emgesa y
Director General de las compaiifas que hacen parte del Grupo Enel en Colombia.

Con base en lo anterior, los Demandados indican que mi poderdante, la sociedad BRG
CONSULTING COLOMBIA S.A.S. (en adelante “BRG”), ayud6 a GEB a soportar sus
demandas arbitrales en contra de las sociedades aqui demandantes a través de
informacion recolectada a través de interceptacion ilegales de comunicaciones
telefénicas, lo cual NO ES CIERTO vy carece de soporte probatorio.

Asi, la demanda no tiene ningun asidero ni fundamento juridico, no solo por la confusa
demanda que se ha presentado en contra de mi mandante, sino porque en realidad no
hay ningtin motivo medianamente razonable y mucho menos justificable, para sefialar
que mi representada es la responsable directa de las supuestas interceptaciones
telefénicas y que, por tanto, no puede endilgarsele la responsabilidad de unos dafios que
tampoco han sido probados.

Para fines de claridad, a continuacién se indicardn, de manera sucinta, las razones por
las cuales consideramos que las pretensiones no estan llamadas a prosperar:



3.1.8.1.BRG no tiene ningtin vinculo contractual con las sociedades Codensa, Emgesa
y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ. En consecuencia, en caso de que mi
representada tuviera alguna responsabilidad ante los demandantes seria de
indole extracontractual.

3.1.8.2.Para que exista responsabilidad civil extracontractual es necesario que se pruebe,
por parte del accionante, (i) el hecho generador, (ii) el dafio y (iii) el nexo causal
entre el hecho generador y el dafio.

3.1.8.3.En primer lugar, el supuesto hecho generador del dafio no ha sido probado. Este
supuesto hecho generador son las supuestas interceptaciones ilegales de
comunicaciones, las cuales, al ser un delito, solo admiten como medio de prueba,
una declaracion judicial en firme.

3.1.8.4.Ahora bien, en caso de que el delito alegado fuera declarado por un juez, no
existe una relacion o nexo causal que obligue a BRG en relacion con dicho
delito, pues no se le puede imputar la responsabilidad indirecta de que trata el
articulo 2347 del Cédigo Civil' dado que dicha causal de responsabilidad solo
es imputable a personas naturales que tienen cuidado, guarda y responsabilidad
de terceros, mientras que las personas juridicas solo responden de forma directa,
siempre y cuando se demuestre que sus empleados actuaron conforme a las
instrucciones y directrices de la Compafifa conforme a lo sefialado la
jurisprudencia colombiana.

3.1.8.5.Es importante advertir que no existe ninguna investigacion en contra de BRG ni
fueron imputados cargos al sefior Laude José Fernandez Arroyo por su calidad
de exrepresentante legal de la Compafifa, sino que la investigacion que
actualmente estd adelantando la Fiscalia General de la Nacion es a titulo de
persona natural.

3.1.8.6.No se evidencian declaraciones por parte del sefior Luis Carlos Gémez Géngora
ex coordinador de la Sala Diamante de la Fiscalia General que involucren a BRG
en las presuntas interceptaciones ilegales. Por lo que, en caso de que se
demuestre alguna responsabilidad en cabeza del sefior Laude Ferndndez por las
interpretaciones ilegales, estas obedecieron a actuaciones personales y ajenas a
su calidad de empleado —en su momento— de BRG. Lo anterior, teniendo en
cuenta que no existe evidencia alguna que pruebe que dichas actuaciones, en
caso de existir, fueron realizadas por instrucciones y directrices de la Compaiiia.

3.1.8.7.No existe una decisién penal que vincule a BRG como determinador de una
conducta penal, esto es, que sefiale expresamente que BRG haya participado en

! Articulo 2347. Toda persona es responsable, no s6lo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del
hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado. Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de los hijos menores
que habiten en la misma casa. Asf, el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su dependencia y
cuidado. Asf, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos mientras estdn bajo su cuidado, y los
artesanos y empresarios, del hecho de sus aprendices o dependientes, en el mismo caso. Pero cesard la responsabilidad de tales
personas, si con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el
hecho.



las presuntas interceptaciones al sefior LUCIO RUBIO. Es mas, ni siquiera esta
demostrada la ocurrencia del delito imputado de interceptacion ilegal, pues a la
fecha solo existe una imputacion de cargos por parte de la Fiscalia General de la
Nacién en contra de Laude José Ferndndez Arroyo, pero no una sentencia que
declare, por un lado, la tipificacién del delito, y de la otra, que el responsable de
la comision de ese delito sea el sefior Laude José Fernandez Arroyo.

3.1.8.8.No existe evidencia del supuesto dano generado a Codensa, Emgesa y/o Lucio
Rubio.

3.1.8.9.No existe un nexo de causalidad que obligue a BRG a pagar dineros a Codensa
y Emgesa por concepto de gastos de seguridad adicional para la protecciéon del
sefior LUCIO RUBIO entre los meses de mayo y septiembre de 2019,
basicamente porque no se demuestra ni evidencia tangencialmente la relacion
que existe entre la celebracion y ejecucion del Contrato de Consultoria No. 101-
500 y la necesidad de los gastos de seguridad alegados.

Con base en lo anterior formulo las siguientes excepciones de mérito:

3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

PRIMERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE BRG

Codensa, Emgesa y el sefior LUCIO RUBIO DIAZ no han padecido ni padeceran dafios
como consecuencia de la suscripcion del Contrato de Consultoria No. 101-500 entre
GEB y BRG, por medio del cual se dio apoyo a la primera en temas de investigacion y
bisqueda de informacidn estratégica.

Los demandantes pretenden alterar o dar un mayor alcance o interpretacion al Contrato
de Consultoria No. 101-500, con el fin de obtener una indemnizaciéon amparandose en
la teoria de los dafios materiales patrimoniales, asi como inmateriales. Sin embargo,
estos dafios no pueden ser imputables a la actividad legalmente desarrollada por BRG.
Lo cual no es de recibo en ningtin ordenamiento juridico y no puede ser avalado en el
caso concreto por el Sefor Juez.

El Cédigo Civil sefiala en su articulo 2371 que “el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido daiio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, articulo que sienta las
bases de la responsabilidad civil extracontractual.

Conforme con lo anterior y en cumplimiento de sus atribuciones de intérprete de la
Constitucion Politica y en particular del control de constitucionalidad, la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-1008/10” sintetiz6 y explicé la diferencia entre la
responsabilidad civil contractual y la extracontractual en los siguiente términos:

“3.1. La responsabilidad civil contractual[3] ha sido definida por la doctrina
especializada como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta
o tardia de una obligacion estipulada en un contrato vdlido[4]. De este modo, el
concepto de responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un
derecho de crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y

2 Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, 9 de diciembre de 2010, Exp. D-8146.



3.2.5.

limitado, vale decir, entre las partes del contrato y vinicamente respecto de los
perjuicios nacidos de ese negocio juridico.[5] En tanto que la responsabilidad
civil extracontractual, también_denominada delictual o _aquiliana, es aquélla
que _no_tiene origen_en_un_incumplimiento_obligacional, sino_en un_“hecho
juridico”, ya se trate de un delito o de un ilicito de cardcter civil. (Resaltado fuera
de texto).

Dicha distincién es fundamental en la medida que el mismo legislador nunca tuvo
intencion de unificar los dos tipos de responsabilidad, y en tal medida la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de febrero 19 de 1999° sefial6 lo siguiente:

“Cuando se acuda a teorias como la que pregona la unidad de la culpa civil o a
cualquiera otras de alcance similar, orientadas a poner de manifiesto por diversos
caminos que solo son accesorios o secundarios los matices diferenciales que
registran los dos tipos de responsabilidad en cuestion,_algo si resulta ser
indiscutible y es que en la tarea de distinguirlos e imprimirles el correspondiente
tratamiento juridico siempre habrd de tenerse en cuenta que la responsabilidad
llamada “contractual”, concreta por esencia, juega de ordinario entre personas
que se han ligado voluntariamente y que por lo mismo han procurado especificar
el contenido de los compromisos emergentes del negocio por ellas celebrado,
mientras _que la_responsabilidad extracontractual opera entre quienes ha
vinculado unicamente el azar y la extension de los imperativos de conducta
incumplidos en los que toma causa la respectiva prestacion resarcitoria del daiio
en que dicha responsabilidad se traduce, es definida con frecuencia con normas
de notoria_abstraccion, lo _que en ultimo_andlisis lleva a concluir que no_es
indiferente en modo alguno el régimen en que de hecho se sitiie una demanda
entablada para obtener el pago de perjuicios .

3.2.6. Por lo tanto, la responsabilidad civil extracontractual se configura cuando se presenta

3.2.7.

una concurrencia innegable de los tres elementos que la doctrina ha identificado como
la culpa, el dafio y la existencia de una relacion de causalidad entre la primera y la
segunda. Esto es relevante en la medida que define quién tienen la carta de la prueba.
Es decir, quién debe probar el deterioro de los derechos pecuniarios — patrimoniales
o materiales (dafio emergente y lucro cesante) o de sus derechos no pecuniarios —
extrapatrimoniales o inmateriales (dafio moral, dafio a la salud, entre otras), y por
ende, también acreditar la relacién del dafio causado, la identificacién del autor y el
fundamento que obliga al mismo a reparar.

Es importante anotar que la existencia de una responsabilidad civil extracontractual y
de su eventual exoneracion del deber de reparar, “comprende no solamente al autor del
daiio por el hecho personal suyo, sino también por el hecho de las cosas o de los
animales que le pertenecen, o de las personas que de él dependan. De ahi que los °...

entes morales responden directamente por los daiios que causen sus representantes,
agentes o dependientes, razon por la cual no pueden exonerarse de la responsabilidad
consiguiente, demostrando simplemente gue no incurrieron en las llamadas culpa in

eligendo o culpa in vigilando, sino probando’ que el ‘perjuicio se produjo por caso
fortuito, fuerza mayor o la culpa exclusiva de la victima o la de un tercero®.’”

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Exp. 5099, sentencia de febrero 19 de 1999.
4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 320 del 18 de sept. de 1990.



3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

3.2.11.

3.2.12.

Por consiguiente, la labor del respectivo demandante en el proceso de responsabilidad
civil extracontractual, para el presente caso, consiste en demostrar y soportar sus
pretensiones con los supuestos facticos que evidencien que efectivamente se cometié un
delito por quien era representante de BRG, que dicho delito generé un dafio a los
demandantes y que, en adicion a lo anterior, el supuesto delito se hizo en representacion
de BRG. Asi mismo, para estos fines, los Demandantes deberan allegar las pruebas que
respalden sus afirmaciones. De tal manera que cualquier hecho ilicito alegado debe ser
probado mediante decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion penal, pues en caso
contrario los argumentos de la parte actora NO estarian sustentados facticamente.

Asi, en nuestro caso sucede algo muy particular y es que el supuesto hecho generador
del dafio ni siquiera se ha demostrado. Nétese que los demandantes alegan que el origen
de ese daiio fue la interceptacion ilicita de comunicaciones que supuestamente se realizé
al sefior LUCIO RUBIO en beneficio de BRG. Sin embargo, no existe sentencia
proferida por un Juez Penal que, de un lado, declare la tipificacion de dicho delito y, de
la otra, que dicha supuesta conducta delictiva haya sido en beneficio de BRG.

Aparejado con lo anterior, es imprescindible precisar que la actividad que adelanté BRG
a favor de GEB fue licita; nunca se ha discutido en ningtin escenario que las actividades
de inteligencia estratégica corporativa y el apoyo en litigios penales y civiles sean
ilicitas y por tanto reprochables, para que eventualmente se pudiese sefialar que con
ellas se gener6 un daiio a las demandantes. Dafio que, por cierto, tampoco existe pues
su supuesta existencia surge a partir de conjeturas y apreciaciones subjetivas carentes
de soporte probatorio. Estas practicas comerciales, por cierto, son habituales,
reconocidas y aceptadas, por lo que no pueden catalogarse, como erradamente hacen los
demandantes, en actividades de espionaje cuando la informacidn recolectada en su
ejecucion es tomada de fuentes publicas y a las que tienen acceso todas las personas.

Por lo tanto, no es de recibo, bajo ningtin escenario, afirmar que BRG es responsable de
los dafios que alegan haber sufrido los demandantes por unas supuestas
“interceptaciones ilegales de comunicaciones” y “espionaje corporativo”, dado que
nunca fue una directriz suya a sus subordinados y dependientes, ni mucho menos
corresponde a una actividad relacionada del objeto social de la Compaiifa. Quiere ello
decir que BRG nunca tuvo ninguna injerencia, ni emitié orden alguna relaciona con la
supuesta interceptacion de comunicaciones, ni en el marco del Contrato No. 101500 del
22 de junio de 2018, ni en ningln otro escenario o circunstancia.

Notese que el objeto del citado contrato era la prestacion de los “servicios de consultoria

especializada en investigacion corporativa interna vy externa, asesoria en cumplimiento
y controles internos, testimonios de expertos independientes, apoyo regulatorio y de

litigio, asi como en el andlisis de documentos vy datos, relacionados con la prevencion

vy deteccion de riesgos de fraude, reputacional, corrupcion, sociales, politicos,

operacionales y de seguridad respecto de las inversiones (...)". Esto indica que la
finalidad del contrato era detectar posibles riesgos que pudieran menoscabar los
intereses del GEB con sus potenciales clientes e inversiones, lo cual a la luz de la
normatividad colombiana no constituye una actividad ni contraria a la buena fe o las
buenas costumbres, como ya se destaco.




3.2.13.

3.2.14.

3.2.15.

3.2.16.

3.2.17.

3.2.18.

Es claro que BRG solo debe responder por las actuaciones de sus empleados cuando
éstas estén enmarcadas dentro de las directrices y politicas internas, pero en ningtin caso
se puede extender esa responsabilidad a los dafios que surjan de las supuestas
actuaciones desbordadas de alguno de sus empleados, que ni siquiera obedecen al objeto
social de la compaifiia. En otras palabras, BRG solo responde por actuaciones de sus
empleados siempre y cuando estas correspondan a las actividades relacionadas con el
objeto social, mds no aquellas que por iniciativa propia y sin el consentimiento de los
6rganos sociales correspondientes adelanten en detrimento de terceros. Por lo anterior,
en ningdn caso se puede extender esa responsabilidad a los dafios que surjan de las
supuestas actuaciones desbordadas de alguno de sus empleados, que ni siquiera
obedecen al objeto social de la compaiiia.

Al respecto debe recordarse que la capacidad juridica de una sociedad estd limitada por
las actividades y actos sefialados dentro de su objeto social. De esta manera, los actos o
negocios celebrados por la sociedad que desborden las actividades determinadas en el
objeto previsto en sus estatutos, quedan viciados, y sus administradores deberan “asumir
responsabilidad administrativa, civil, fiscal y, en determinados casos, penal cuando
realicen actos y contratos en exceso del objeto social de la empresa o con
desbordamiento de las facultades que le fueron conferidas por la ley o los estatutos™.

En este sentido el articulo 833 del Cédigo de Comercio estipula que:

“Art. 833.-Los negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en
nombre del representado, dentro del limite de sus poderes, producirdn directamente
efectos en relacion con éste (...)".

En otras palabras, BRG solo responde por actuaciones de sus empleados siempre y
cuando estas correspondan a las actividades relacionadas con el objeto social, mas no
aquellas que por iniciativa propia, sin el consentimiento de los drganos sociales
correspondientes, y en extralimitaciéon a sus facultades adelanten en detrimento de
terceros.

Asi, mismo conviene recordar la teoria de identidad del sujeto o del centro de interés
que rigen las relaciones de mandato, como son las de un representante legal con la
sociedad, para determinar si en caso de que la jurisdiccion penal considere responsable
a Laude Fernandez del delito de violacién ilicita de comunicaciones, dicha
responsabilidad puede ampliarse a BRG.

La identidad del centro de interés ocurre en los casos de representacion, en los cuales,
los actos del representante se imputan al representado, de manera que éste, en principio,
no puede contradecir los actos realizados por aquél®. Sin embargo, cosa distinta ha sido
el tratamiento que se le ha otorgado a las personas juridicas respecto de los actos que
desarrollan sus 6rganos sociales por fuera de sus facultades, pues se ha negado la
posibilidad de considerar como un acto propio para la sociedad, los negocios o

3 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-128593 del 17 de agosto de 2018.
6 T -295 de 1999, Corte Constitucional.



3.2.19.

3.2.20.

3.2.21.

3.2.22.

actuaciones que realizaron sus administradores y representantes legales por fuera del
marco legal y estatutario permitido.

En este sentido la doctrina ha sefialado que:

“Otra problemdtica que se deriva del requisito de identidad de los sujetos radica en los
sujetos colectivos, pues éstos expresan su voluntad a través de organos, y las
declaraciones de voluntad emitidas por esos organos que actiian dentro de la esfera
de su competencia tienen el cardcter de actos propios del sujeto colectivo. Ahora bien,
el organo es distinto de las personas fisicas que lo componen, éstas solo actiian como
organos del sujeto cuando desemperian funciones del mismo. Asi, ni los actos del sujeto
colectivo tienen el cardcter de actos propios para las personas fisicas que actiian como
titulares de sus organos, ni los actos que éstas realizan por fuera de sus funciones con
respecto del sujeto colectivo se consideran como actos propios de éste . (Resaltado
fuera del texto original).

De esta manera, es claro como en el hipotético caso de que Laude Ferndndez sea
considerado responsable por el delito de violacién ilicita de comunicaciones, no es
posible considerar dicho acto como propio de BRG, y por ello extender cualquier tipo
de responsabilidad a esta sociedad.

Lo anterior no quiere decir, en ningln caso, que se acepte que el sefior Laude Ferndndez
Arroyo hubiese participado en la comision del delito endilgado por las demandantes —
pues como todo ciudadano colombiano éste goza de presuncion de inocencia hasta que
se le demuestre lo contrario—, solo que toda actuacién que se realice por parte de un
empleado y que no corresponda con el desarrollo del objeto social de BRG no puede
generarle responsabilidad alguna. Distinto fuera, por ejemplo, que BRG desarrollara
alguna actividad peligrosa que formara parte de su objeto social y como consecuencia
de ella uno de sus empleados en desarrollo de la misma, le causard dafios a un tercero
evento en el cual indudablemente BRG si seria responsable de repararlos. Sin embargo,
este no es el escenario que se presenta pues, independientemente de la presuncion de
inocencia que cobija al sefior Ferndndez Arroyo la cual, insistimos, no desconocemos
en ningiin momento, de darse el caso —hipotéticamente— de que se demostrara que se
tipifico el delito de violacion ilicita de comunicaciones, no es posible que se traslade la
responsabilidad civil a BRG cuando la actividad que dio origen a la consumacién del
delito, no guarda ninguna relacién con el objeto social de la compaiiia, no con las
instrucciones y atribuciones que ésta ha dado a sus empleados y representantes, ni con
las obligaciones que BRG contrajo dentro del Contrato No. 1010500 celebrado con el
GEB.

En suma, conforme con todo lo esbozado, es claro que no existe la obligacion de reparar
un dafio por parte de BRG. En primer lugar porque el hecho generador del supuesto
dafio no existe, al no haber reconocimiento por parte de la jurisdicciéon penal del delito
que supuestamente genero el dafio. En segundo lugar, porque no existe daio alguno

para reparar. Y en tercer lugar, porque en caso de que existiera un dafo por los hechos
esbozados por los demandantes, BRG no tendria responsabilidad alguna ante dicho

7 Fandifio, M. B. (enero-junio 2017). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y LA INTERPRETACION DEL
CONTRATO. Revisado el 1 de septiembre de 2019, de http://www.scielo.org.co/pdf/vniv/n120/n120al1.pdf
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daiio, por tratarse de hechos y actos desplegados por uno de sus empleados, por
fuera, e incluso, en contra de su objeto social.

SEGUNDA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO ACTUAL

A efectos de precisar por qué en el caso concreto NO se cuenta con el elemento esencial
de la obligacidn de reparar los dafos reclamados por los demandantes, conviene citar al
Doctor Juan Carlos Henao para recordar que una de las definiciones de dafio es la
aminoracion patrimonial sufrida por la victima®. En el presente caso, en ninguna parte
del escrito de la demanda se indica que CODENSA y EMGESA tuvieran algtin tipo de
erogacion patrimonial en virtud del Contrato de Consultoria No. 101-500. Asimismo,
tampoco se evidencia que exista un dafio inmaterial generado al seiior LUCIO RUBIO
como consecuencia de la suscripcion y ejecucion del mencionado contrato. Asi, al no
haber aminoracién patrimonial de los demandantes, falta un elemento esencial de la
obligacion de reparar dafios.

Frente al dafo y los requisitos de la responsabilidad civil extracontractuales para que
estos sean reparables e indemnizable, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“A voces del articulo 2341 del Codigo Civil, ‘[el] que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido daiio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio
de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido’. En
relacion con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho
privado por cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil
extracontractual, debe recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través
de sus acciones u_omisiones, causa injustamente un _daiio a otro, y existe,
ademds, un_factor o criterio _de atribucion, subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado daiioso a
quien lo ha generado —o a aquél que por ésta deba responder—, surge a su
cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la victima,
que tiene por objeto la reparacion del daiio inferido, para que quien ha sufrido
el seiialado detrimento quede en una situacion similar a la que tendria si el
hecho ilicito no _se hubiera presentado, es decir, para que se le repare
integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente que
para que se pueda despachar favorablemente una pretension de la mencionada
naturaleza, en linea de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso
los siguientes elementos: una conducta humana, positiva o negativa, por regla
general antijuridica; un daiio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo
o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con
su_patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o
afectiva; una relacion de causalidad entre el daiio sufrido por la victima y la
conducta_de aquel a_quien_se imputa _su produccion o _generacion; y
finalmente, un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla
general de cardcter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza
objetiva (v.gr. riesgo).””® (Resaltado fuera de texto).

8 HENAO PEREZ JUAN CARLOS. EL DANO. Anilisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
en Derecho colombiano y francés. Bogota, Universidad Externado de Colombia, pagina 84.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil 16 sep. 2011, rad. n° 2005-00058-01.
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Como se tendré por establecido al finalizar este proceso, Codensa, Emgesa y el sefior
LUCIO RUBIO no sufrieron, ni van a sufrir dafios patrimoniales y extrapatrimoniales
como consecuencia de la celebracion del Contrato de Consultoria No. 101-500, ni
tampoco por las supuestas interceptaciones de comunicaciones ilegales, las cuales, por
cierto, a la fecha no estdn demostradas en ningin proceso penal con sentencia judicial
debidamente ejecutoriada. Por lo cual, salta a la luz la imposibilidad de reparar un dafio
respecto del cual no existe su certeza, pues los hechos sobre los cuales supuestamente
descansa su existencia, de un lado, no estdn demostrados. Asi, el supuesto origen de ese
dafio carece de soporte juridico y factico que impide su reconocimiento y consecuente
reparacion por parte de la persona directamente responsable, pero en lo cual BRG no
tiene ninguna relacién de causalidad.

Es importante precisar que el dafio alegado por las empresas Codensa y Emgesa fue
sustentado sobre las demandas arbitrales promovidas en su contra por el GEB, es decir,
partiendo, muy erradamente del supuesto de que el éxito de las pretensiones judiciales
de GEB estaban soportadas unica y exclusivamente por la informacién suministrada por
BRG en virtud del Contrato de Consultoria No. 101-500, relacién contractual que por
cierto se ejecutd dentro de los pardmetros legales, éticos y de la buena fe, circunstancias
que en todo caso nunca han sido desvirtuadas. Nétese que las actuaciones desplegadas
por BRG como prestador de un servicio legal de consultoria, nunca fueron gestionadas
en contravencion de las normas civiles ni penales, es mas, no cursa ni se adelanta
investigaciones en su contra derivadas o relacionadas con la celebracion y ejecucion del
Contrato de Consultoria, ni tampoco discusion judicial alguna en cuanto a la legalidad
de su objeto o de su causa que, de alguna manera, le reste validez o eficacia al mismo.
Aqui, lo unico que se busca es distraer la atencion del Juez con suposiciones subjetivas
y acomodadas que en todo caso no ponen en evidencia que el actuar de BRG en,
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, hubiera generado un perjuicio
indemnizable y mucho menos dafios de orden patrimonial, cuando, estd de bulto, que
no existen erogaciones econdmicas que deban ser resarcidas.

Asimismo, y como muy detalladamente se explicé en la contestacion a los hechos
alegados por la parte demandante, los servicios de consultoria de BRG estaban
encaminados a brindar informacion transparente de bases de datos disponibles al

publico, asi como de un estudio y apoyo en materia de estrategia de litigios a favor
del GEB , lo cual, bajo ninguna perspectiva, en un acto ilegal que genere por si mismo
la generacion de un dafio a los terceros contra los cuales se ejercen las respectivas
acciones judiciales.

No obstante lo anterior, sefialamos que en ninguna medida las pretensiones de dichas
demandas fueron sustentadas unica y exclusivamente por la informacién suministrada
por BRG, es mds, ni siquiera existe certeza de que GEB hubiera utilizado efectivamente
toda la informacién, y mucho menos que esa informacién fuera producto de unas
supuestas interceptaciones de comunicaciones Yy/o actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico. Lo que si es claro, y no existe ni por asomo manifestacion
contraria, es que la informacion recolectada por BRG se hizo respetando los derechos
de terceros, y que el uso de la misma fue producto del estudio interno de GEB para
considerar que sus pretensiones eran vdalidas y oportunas para ser ventiladas
judicialmente.
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La parte Actora ha planteado en el escrito demandatorio que todas las demandas
arbitrales iniciadas por GEB en el ano 2018 fueron presentadas después de la
suscripcion del Contrato de Consultoria No. 101-500 con BRG y, por consiguiente, fue
con la informacién suministra por esta dltima que se dio inicio a todas las actuaciones
arbitrales en contra de Codensa y los demds. En otras palabras, los demandantes
sugieren o intentan concluir que los derechos, obligaciones y fundamentos de hecho que
estdn presentes en cada una de las demandas fueron producto uUnicamente de la
investigaciéon de BRG. Conclusién a la que llegan sin ningtin fundamento, porque de
entrada no se evidencia la relacion que tenga el suministro de la informacién con la
presentacion de las demandas arbitrales.

Lo anterior es, a todas luces desproporcionado, insulso y carente de toda légica, dado
que las obligaciones de BRG solo estuvieron encaminadas a brindar consultoria en
distintas dreas de su expertise para el andlisis de dafios, asesoramiento de mejoramiento
de procesos comerciales y consultoria estratégica en general.

En el confuso alegato que compone la demanda, no se explica a ciencia cierta en qué
consiste dicho dafio pues solo se denotan manifestaciones disimiles y/o contradictorias
en relacion con el mismo. Asi, en varios apartes del libelo se dice de forma clara que el
dafio consiste en el hecho de que, por cuenta de unas supuestas interceptaciones ilegales
al sefior LUCIO RUBIO, se gener6 un dafio a los demandantes, sin explicar de ninguna
manera el nexo causal entre las supuestas interceptaciones ilegales y el supuesto dafio.
Asi mismo, los demandantes sefialan que para el periodo de la suscripcién del Contrato
de Consultoria No. 101-500, y hasta abril de 2019 se evidenciaban mas de 38 demandas
en contra de las sociedades demandantes, sin que se explique de manera alguna por qué
esto genera un dafio y mucho menos, qué relacion tendria este hecho con las supuestas
interceptaciones ilegales.

De hecho, los demandantes procedieron a aportar copias de las demandas interpuestas
por el GEB en contra de la sociedad Enel Américas, Codensa y Emgesa para afirmar
que todas las acciones arbitrales tienen como tUnico fundamento la informacién
suministrada por BRG y conforme con la misma se activaron obligaciones e
incumplimientos. Esto quiere decir que estos planteamientos se encuentran orientados
realmente a intentar demostrar que, a partir de la informacién de BRG, solo se podia
activar las cldusulas compromisorias incorporadas en los contratos celebrados por GEB
y Enel Américas, Codensa y Emgesa, conjeturas, repetimos, vagas y abstractas.

En el acépite de hechos, que deben constituir el fundamento f4ctico de las pretensiones,
se sostiene que la pérdida patrimonial padecida por Codensa y Emgesa corresponde a
los costos incurridos por estas sociedades para incrementar la seguridad de sus
funcionarios, asi como los incurridos para asumir la defensa de los intereses en un
proceso penal que se adelanta en contra del sefior Laude José Fernandez Arroyo, sin que
se evidencie que el suministro de la informacion de BRG fue el que origin6 todas esas
circunstancias en particular.
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Asimismo, se sefala que el sefior Lucio Rubio se ha visto en la necesidad de alterar su
vida, debido a un supuesto ultraje a su persona, seguridad y tranquilidad, como
consecuencia de las supuestas interceptaciones de comunicaciones telefonicas ilegales.
Sin embargo, de la informacién que obra en el expediente, incluidas las pruebas
aportadas por los demandantes, en ninguna parte se evidencia que su vida estd en riesgo,
ni la alteracion de su vida en relacion. Mucho menos se prueba ni se establece de manera
clara como ese supuesto riesgo tiene como origen las presuntas interceptaciones
telefénicas que, por cierto, no hizo BRG.

Ahora bien, se tiene que ninguna de las circunstancias concuerdan con la realidad, pues
el hecho de que exista una investigaciéon penal en curso en contra del sefior Laude
Ferndndez no implica que se haya cometido el delito. Debe recordarse que la presuncién
de inocencia opera hasta que la sentencia condenatoria quede en firme y, a partir de ahi,
surge la obligacion de reparar el dafno que dicho delito haya generado ante el mismo
Juez penal, mediante el incidente de reparacion integral en los términos previstos en los
articulos 102 a 108 del Cddigo de Procedimiento Penal. Esto quiere decir que sin una
decisién de fondo que declare la comisiéon de un delito por violacion ilicita de
comunicaciones, NO estariamos bajo la generacion de una fuente de obligaciones a
favor de LUCIO RUBIO como supuesta victima del delito, ni mucho menos a favor de
Codensa y Emgesa, quienes tampoco han demostrado el afio que supuestamente
sufrieron.

Ahora bien, si en gracia de discusion el delito es declarado por el respectivo juez penal,
esto no quiere decir que BRG sea responsable civilmente de los dafios que podrian
generarse de tal delito. Pues, como se anotd anteriormente, las personas juridicas en
materia de responsabilidad civil extracontractual no responden en los términos del
articulo 2347 del Cdédigo Civil conforme pacificamente lo viene sosteniendo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En las pruebas documentales aportadas con el escrito de la demanda, se evidencia
claramente una situacion de conflicto intrasocietario (GEB vs CODENSA, EMGESA y
ENEL respectivamente). Asi mismo, de las pruebas aportadas es claro que Laude
Ferndndez fue imputado por la Fiscalia por los delitos de violacién ilicita de
comunicaciones entre otras, segin consta en la grabacion de la audiencia de imputacion
de cargos aportada. Sin embargo, no existe la mas minima prueba que permita concluir
que BRG es responsable por ninguno de los dos hechos mencionados, ni tampoco que
las supuestas violaciones ilicitas de comunicaciones al sefior LUCIO RUBIO soporte el
supuesto dafio que se reclama en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, a la fecha de esta contestacion, Codensa,
Emgesa y LUCIO RUBIO NO HAN PROBADO Ia fuente del supuesto daiio sufrido,
asi como tampoco han probado el dafio en si mismo. Vale la pena poner de presente que
la dnica manera de probar la fuente de la obligacion alegada en este caso es mediante
sentencia judicial en firme en la que se declare la tipificacion del delito. Sin embargo,
esto tampoco es suficiente, pues haria falta probar el dafio sufrido por los demandantes
a raiz de la comision del delito, asi como el nexo causal entre dicho dafio y el delito.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que el supuesto delito lo habria cometido un ex
funcionario de BRG, habria que probar también por qué BRG seria responsable por el
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hecho de un tercero. Pues la sola comision del delito por parte de un ex funcionario de
BRG no es fundamento juridico para que ésta se entienda civilmente responsable.
Maixime cuando las presuntas actuaciones del ex funcionario estarian en contravia del
objeto social de BRG.

TERCERA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO MORAL DEL_SENOR
LUCIO DIAZ RUBIO

A lo largo de la demanda sostiene el sefior LUCIO DIAZ RUBIO que supuestamente es
victima de unas supuestas interceptaciones y/o violacién ilicita de comunicaciones
telefénicas, las cuales pretende imputar a BRG, aun cuando las mismas fueron
imputadas penalmente a los sefiores Luis Carlos Gémez Gdngora, ex coordinador de la
Sala Diamante de la Fiscalia General de la Nacién y Laude José Ferndndez Arroyo
exrepresentante BRG Consulting Colombia S.A.S.

En la demanda se sostiene que el dafio se presentd entre el periodo del 28 de junio de
2018 hasta el mes de agosto del mismo afio, en virtud de las interceptaciones efectuadas
como consecuencia de la relacion comercial celebrada entre las sociedades GEB y BRG
para el desarrollo de la inteligencia estratégica corporativa y Due Diligencie
Investigativo, lo cual, segin su decir generé un dafio moral para el sefior LUCIO
RUBIO.

Al respecto, debe insistirse que todas las directrices y 6rdenes de la Compaiiia a sus
empleados, dentro de los cuales estaba el ex representante legal Ferndndez Arroyo,
fueron conforme con las buenas pricticas corporativas y el deber ser de los objetivos
comerciales de BRG, esto es, una firma de consultoria global que asiste y ayuda a varias
organizaciones y empresas en disputas legales e investigaciones financieras, entre otros.

Es importante precisar que el fundamento del dafio moral reclamado estd amparado en
la comision de un delito; sin embargo, a la fecha, NO existe una decisiéon judicial
definitiva de un Juez de la Republica por medio de la cual se establezca que el sefior
Ferniandez Arroyo actué en contra de la ley, esto es, que efectivamente cometié la
conducta punible de interceptacion ilegal de comunicaciones. Es mds, como se viene
enfatizando, BRG como persona juridica que es, no tiene responsabilidad por las
actividades de sus dependientes cuando estas se ejecutan en contra de sus directrices,
circunstancias que entonces la excluye de la responsabilidad civil extracontractual que
se le pretende endilgar por el presunto actuar criminoso de uno de sus funcionarios,
quien a la fecha esté revestido con la presuncion de inocencia.

Llegados a este punto, debemos precisar que aun existiendo una sentencia debidamente
ejecutoriada en contra del seior Ferndndez Arroyo, no hay responsabilidad por parte de
BRG, dado que, respecto de esta sociedad no se configuran ninguno de los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual.

La jurisprudencia colombiana ha establecido que el dafo no patrimonial se puede
presentar de multiples formas: “i) mediante la lesion a un_sentimiento interior y, por

ende, subjetivo (daiio moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar

actividades cotidianas tales como practicar deportes, escuchar miisica, asistir a
espectdculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener
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relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como vulneracion a los
derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad,
la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.’’”

(Resaltado fuera del texto original)

Asi el presente dafio moral no puede confundirse con el dafio denominado como dafio a
la vida en relacion dado que “son dos manifestaciones separadas de perjuicios
inconfundibles para los fines de reparacion, pues, mientras el primero se refiere al
padecimiento interno del afectado con el hecho dafioso, el iltimo se contrae a las
secuelas que éste tenga en el desenvolvimiento social del lesionado, en vista de los

cambios externos en su comportamiento’ . (Subrayado fuera del texto)

En ese sentido, no puede aceptarse la imputacion del dafio moral sefialado por el sefior
LUCIO RUBIO en contra de BRG, dado que en ninguna de las afirmaciones esgrimidas
por el demandante ni del material probatorio aportado con la demanda se encuentran
elementos que puedan vincularlos de manera alguna, y mas ain si BRG no es
responsable de ninguna de las conductas que dan origen a la reclamacion.

Lo anterior, se insiste, porque NO EXISTE UNA SENTENCIA JUDICIAL
DEBIDAMENTE EJECUTORIA que establezca la existencia de un delito en contra del
seflor LUCIO RUBIO. Asi, al no haber hecho generador del dafio, no hay obligacion
alguna de reparacion.

Ahora bien, de una revision detallada de los elementos probatorios presentados por la
parte Actora no se demuestran actuaciones o directrices por parte de BRG, por medio
de las cuales se establezca directamente 6rdenes para interceptar y/o violar ilicitamente
las comunicaciones de LUCIO RUBIO o de cualquier otra persona. Es més, de ninguna
de las transcripciones de la Fiscalia mencionadas en la demanda se puede inferir que los
sefiores Luis Carlos Gémez Goéngora y Laude José Ferndndez Arroyo actuaron por
expresas instrucciones de BRG.

En este escenario tenemos que la ocurrencia de las supuestas interceptaciones —las
cuales todavia estdn siendo objeto de estudio por un Juez Penal— configuran el
denominado ‘“hecho exclusivo de un tercero” y, por ende, se rompe cualquier tipo de
responsabilidad por parte de BRG. Lo anterior teniendo en cuenta que, de existir, se
trataria de actuaciones desplegadas por el sefior Luis Carlos Gomez Gongora o Laude
Ferndndez, pero de ninguna manera fueron adelantadas por instrucciones de BRG.

En efecto, no existe una fuente de obligaciéon como lo manifiestan insistentemente los
actores, esto es, una conducta punible debidamente identificada y atribuible a una
persona determinada. Sin embargo, si en gracia de discusion se demuestra la existencia
de un delito, este no es imputable a BRG y mucho menos las consecuencias que
eventualmente se pueden generar por la ocurrencia de ese delito.

10 Corte Suprema de Justicia- SC10297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-01.
11'CSJ SC, 9 Dic. 2013, Rad. 2002-00099-01
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Teniendo en cuenta lo anterior, NO ES EVIDENTE EL NEXO CAUSAL entre alguna
actuacion de BRG y el dafio moral manifestado por el sefior LUCIO RUBIO.

Asimismo, también debemos destacar que la funcién de BRG era recopilar informacion
y elaborar documentos que permitieran dar soporte y apoyo a GEB en la formulacién
de sus reclamaciones en contra de varias sociedades, pero siempre sobre la base que la
informacion y datos recopilados eran de conocimiento publico, es decir informacién
colgada en las pdginas web de las eventuales demandadas, asi como informacién externa
que fuera libre de acceso y revision, pero NUNCA, insistimos, NUNCA, por medios
ilegales como lo sostienen amafiadamente los demandantes.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados hasta el momento, no es procedente
imputar el dafio moral sefialado por el sefior LUCIO RUBIO a BRG, por cuanto no
existe una sentencia judicial que establezca la ocurrencia de un delito de interceptacion
ilegal ni mucho menos una relacion entre el referido delito y mi representada.

Por todo lo anterior, las pretensiones de la demanda deberdn ser rechazadas por
completo tal y como lo solicito cordialmente.

CUARTA EXCEPCI()N : AUSENCIA DE DANO A LA VIDA EN RELACION
DEL SENOR LUCIO DIAZ RUBIO

Al respecto y conforme a lo esgrimido en anteriores argumentos, NO es plausible
aceptar responsabilidad alguna a mi representada BRG en relacion con los supuestos
dafios en la vida de relacion del Sefior LUCIO DIAZ RUBIO, pues no estd acreditada
la existencia de un nexo de causalidad entre las supuestas interceptaciones y/o violacion
ilicita de comunicaciones telefénicas y el supuesto dafio de la vida en relacién del sefior
LUCIO RUBIO.

Sobre este particular, el “dafo a la vida en relacion” es un concepto definido por la H.
Corte Suprema de Justicia como una de las formas de materializacion de los perjuicios
de indole extrapatrimonial y el cual tiene una categoria especial que la distingue de las
otras subespecies del tipo de dafio no pecuniario'?:

(...)el daiio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de
una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denomino “actividad
social no patrimonial” (...) Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio
puede evidenciarse en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la
victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también_en la_privacion _que padece el _afectado para desplegar las mds
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad.
Podria decirse que quien sufre un daiio a la vida de relacion se ve forzado a
llevar una existencia en condiciones mds complicadas o exigentes que los
demds, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a
causa de las cuales hasta lo mds simple se puede tornar dificil. Por lo mismo,
recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,

12.CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-09327-01.
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opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de
dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la
victima encontrard injustificadamente en su camino obstdculos, preocupaciones
y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura,
al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo vy,
en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas
insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar”. (Subrayado fuera del
texto)

En ese orden de ideas, el Demandante LUCIO RUBIO sostiene que tiene un dafio a la
vida en relacién en la medida que supuestamente fue victima de interceptaciones
ilegales por parte BRG. Sin embargo, no explica ni prueba dicho dafio.

Como se indicé anteriormente, BRG nunca adelantd actuaciones tendientes a obtener
informacién o datos reservados del demandante por medios en contra de la constitucion
o de la ley. Quienes aparentemente adelantaron esas actuaciones, las cuales, por cierto,
aun siguen en investigacion y deben estar amparadas por la presuncién de inocencia,
habrian actuado por su cuenta y riesgo, situacion que excluye de responsabilidad civil a
BRG vy, por tanto, la exonera de asumir la reparacion de este tipo de dafos, los cuales,
deben ser reclamados una vez la correspondiente sentencia condenatoria esté en firme
y dentro del incidente de reparacion integral, escenario propio para reclamar su dafio de
la vida en relacion cuando su origen deriva de una conducta punible desplegada por una
persona natural y no por una persona juridica.

QUINTA PRETENSI()N: AUSENCIA DE DANO A OTRO BIENES JURIDICOS
PERSONALISIMOS

Sostiene el demandante que le asiste el reclamo de dafos en virtud de la afectacion de
unos perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales sobre sus bienes juridicos de especial
proteccidn constitucional como la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre, el
cual tiene un rango de derechos humanos fundamentales.

Al respecto, es importante entender como se configura el dafo sobre bienes de especial
proteccién y como se demuestra la ocurrencia de este de cara a desvirtuar cada una de
las circunstancias esbozados por el Actor, dado que simplemente manifesté que fue
objeto de dafios en virtud de unas interceptaciones ilegales, pero sin demostrar el nexo
causal y como se configurd y concretd ese daio.

Como bien lo indicd la jurisprudencia, “el dafio es una modificacion de la realidad que

consiste en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una
persona o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero desde

el punto de vista juridico, significa la vulneracion de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana, que repercute en
una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se
impone una reaccion a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo
cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio.’>”

texto)

(Subrayado fuera del

13 Sentencia SC10297-2014 de agosto 5 de 2014.
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Ahora bien, dentro del catilogo de dafios de contenido no patrimoniales la
jurisprudencia sefalé que ademds de la existencia de dafios morales y a la vida en
relacidn, existen los denominados dafios a los bienes de la personalidad:

“De ahi que el dario no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (daiio moral);
ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar miisica, asistir a espectdculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,
etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos

fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad
y la dignidad, que gozan de_especial proteccion constitucional. "’ (Subrayado
fuera del texto)

Por lo anterior, la normas constitucionales por medio de las cuales se consagra la
inviolabilidad de los derechos fundamentales deberén ser protegidos y exigidos también
por el mismo derecho civil, en otras palabras, si los derechos que se reclaman son
inalienables y constituyen intereses juridicos tutelados por el ordenamiento civil,
también podran ser resarcidos cuando se demuestre su dafilo o menoscabo por parte de
su titular.

En ese orden de ideas, los denominados daiios a los bienes de la personalidad tienen
como origen “el agravio o la lesion que se causa a un derecho inherente al ser humano,
que el ordenamiento juridico debe hacer respetar por constituir una manifestacion de

su dignidad y de su propia esfera individual. "

Asimismo, a la hora de analizarse el presente dafio en sintonia con el dafio moral o dafio
a la vida en relacion, el juez debe verificar que “el daiio que se viene analizando
solamente se configura cuando se violan ciertos derechos fundamentales que
comprometen de modo directo la dignidad, tales como la libertad, la intimidad personal

y familiar, la honra y el buen nombre.'®”

En linea con lo anterior, el Juez debera entrar a analizar si los dafios reclamados estan
enmarcados dentro del rango de derechos personalisimos, pero si confluyen con otros
dafios como el patrimonial, el moral y demas o si, por el contrario, se pueden exteriorizar
independientemente por la situaciones facticas de ocurrencias del mismo.

“Asi, por ejemplo, hay que evaluar si el hecho lesivo vulnera o no un interés juridico
que goza de especial proteccion constitucional por estar referido al dmbito de los
derechos personalisimos; si ese perjuicio confluye o converge en otro de
dimensiones especificas como el dafio patrimonial, el moral, a la salud o a la vida
de relacion, de tal suerte que se presenten como una misma entidad; o_si, por el
contrario, es posible su coexistencia con esos otros tipos de daiios por distinguirse

14 Ibidem.
15 Sentencia SC10297-2014 de agosto 5 de 2014.
16 Ibidem.
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claramente de ellos o tener su fuente en _circunstancias fdcticas diferenciables;
entre otras particularidades imposibles de prever de manera aprioristica, dado que
solo las peculiaridades de cada caso permiten arribar a la decision mds equitativa
y ajustada a derecho.!””” (Subrayado fuera del texto)

Conforme con lo sefialado, podemos evidenciar que el demandante LUCIO RUBIO
solicita el reparo de sus bienes juridicos del buen nombre, la honra, la intimida y la
privacidad en virtud de las supuestas interceptaciones adelantadas por el sefior Luis
Carlos Gémez Goéngora o Laude Ferndndez respectivamente.

Pero como ocurri6 con los dafios morales, dichos dafios tampoco pueden ser imputados
a BRG en la medida que no se demostrd acciones reales por la Compaiiia que permitan

evidenciar la existencia de interceptaciones ilegales sobre el aqui demandante.

Resaltando que no existen pruebas suficientes que permitan determinar que el derecho

al buen nombre fuera afectado por una accidn directa de BRG, ya que no hubo y, por
lo tanto no se probd, que se hubieran dado ninguna de las siguientes situaciones en
relacion con la informacion del demandante: que se hubieren propagado entre el

publico, “bien en forma directa y personal, ya a través de los medios de comunicacion
de masas, informaciones falsas o erroneas o especies que distorsionan el concepto
publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el prestigio y
la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actiia, o cuando en

. . . ey . . . 18 »
cualquier forma se manipula la opinion general para desdibujar su imagen.

No hay prueba o manifestacion externa en el escrito de la demanda que permita
evidenciar que BRG adelant6 acciones tendientes a desacreditar de forma alguna al
sefior LUCIO RUBIO, ni muchos menos motivos o razones de fondo que permitan
inferir interés alguno para dafiar al demandante. Sefialando, ademds, que las acciones
penales existentes no demuestran que BRG tenga un rol directo en las acciones
imputadas a Laude Ferndndez ni Gémez G6ngora.

Por su parte, el derecho a la honra se encuentra intimamente ligado con derecho al

buen nombre, pero se diferencia porque el primero se configura en la proteccion de los
aspectos relacionados con la vida privada de la persona y su consideracion que le merece
por parte de la sociedad, conforme lo sefala la Corte Constitucional asi, al paso que el
derecho al buen nombre se vulnera cuando se divulgan publicamente hechos falsos,
tergiversados o tendenciosos sobre una persona, con lo cual se busca socavar su
prestigio:

“Esta Corporacion no ha hecho una separacion categorica del significado y
contenido de los derechos a la honra y al buen nombre, pues los mismos se
encuentran en una relacion estrecha y la afectacion de uno de ellos, por lo general,
acarrea una lesion al otro. Bajo este entendido, se ha manifestado que el derecho
al buen nombre cobija la reputacion, mientras que la honra se estructuraria en
torno a la consideracion que toda persona merece por su condicion de miembro

17 Ibidem.
18 Corte Constitucional. Sentencia T-229 de 1994. Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez.



de la especie humana. De otra parte, se ha vinculado el derecho al buen nombre a

las actividades desplegadas de forma puiblica por alguien. Sosteniéndose que el
mismo integraria la valoracion que el grupo social hace de sus comportamientos
publicos. En cambio, el derecho a la honra se ha utilizado para referirse a aspectos
mds relacionados con la vida privada de las personas y a su valor intrinseco’’.”

(Subrayado fuera del texto)

3.6.14. Al igual que el anterior argumento, en este caso no hay ninguna evidencia de que BRG
hubiera desplegado alguna conducta objetiva y directa que afectara el derecho a la honra
del sefior LUCIO RUBIO, ni mucho menos que el objeto del contrato de prestacion de
servicios de BRG con GEB, tuviera como objetivo, ni como resultado, causarle un dafio
a su buen nombre o a su honra. Por lo anterior, tampoco es procedente hablar de un dafio
que pueda ser atribuible a BRG, maxime si el supuesto hecho generador del dafio atin
no ha sido probado y ni siquiera proviene de BRG.

3.6.15. En relacion con el derecho a la intimidad, tenemos que las afectaciones alegadas por

el sefior LUCIO RUBIO no se enmarcan en ninguna de las acciones gestionadas por
BRG en virtud del Contrato celebrado con GEB. Se entiende que solo se ha violentado
el presente derecho constitucional cuando se presenta afectacion en alguna de las
siguientes situaciones:

“entendido como las “diferentes esferas o ambitos, como son el personal, familiar,
social y gremial, todos ellos comprendidos en el articulo 15 Superior, y que estdn
manifestadas concretamente:_(i) relaciones familiares; (ii) costumbres; (iii)

prdcticas sexuales; (iv) salud; (v) domicilio; (vi) comunicaciones personales; (vii)
espacios _para_la_utilizacion de datos a nivel informdtico; (viii) creencias
religiosas; (ix) secretos profesionales; y en general (x) todo comportamiento del
sujeto que unicamente puede llegar al conocimiento de otros, siempre y cuando el

mismo individuo decida relevar auténomamente su acceso al piiblico.’’”
(Subrayado fuera del texto)

3.6.16. En el caso que nos ocupa es claro que el contrato suscrito entre GEB y BRG no tenia
por objeto la vulneracion y divulgacion de las esferas y dmbitos personales del sefior
LUCIO RUBIO, ya que el objeto de dicho contrato, como los mismos demandantes lo
sefalaron, era realizar un andlisis juridico y técnico, cuyo destinatario exclusivo era
GEB, y la cual nunca fue divulgada para usos indebidos o contrario a la ley.

3.6.17. En linea con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “el derecho a
la_intimidad _comprende garantizar la privacidad de la vida personal y familiar del
sujeto, implicando una abstencion por parte del Estado o de terceros de intervenir
injustificada o arbitrariamente en dicho dmbito, pero también la proteccion respecto
de publicaciones o divulgaciones que deben tener una autorizacion por tratarse de
asuntos relacionados con la esfera privada de la persona.[6] De igual manera, la
garantia de este derecho implica la posibilidad que tiene cada persona de poder

19 Sentencia T-277 del doce (12) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente Maria Victoria Calle Correa.

Sentencia C-881 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Exp. D-
10273.
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manejar todo aquello que hace parte de su existencia como tal, de la forma que prefiera,
siendo inmune a injerencias externas que lo puedan afectar.(7)*'” (Subrayado fuera del

texto)

Al respecto es pertinente volver a reiterar, que no existe evidencia que se publicara,
divulgard, entregara, utilizara, explotara la informacién personal del sefior LUCIO
RUBIO, ni si le entregé a GEB para estos fines. En esa medida no es procedente el
resarcimiento de un dafio que no causé mi representada.

SEXTA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO

Respecto del presente dafio reclamado por CODENSA y EMGESA en la pretension
numero tercera, esto es, el supuesto dafio emergente consolidado correspondiente a los
gastos de seguridad adicional que ambas Compafiias asumieron para la protecciéon del
seilor LUCIO RUBIO, para los meses de mayo y septiembre de 2019, nos oponemos en
la medida en que dicho dafio no se probd, y en todo caso, no puede ser imputado a BRG
bajo ninguna causal.

Las demandantes han fundamentado sus pretensiones indemnizatorias bajo unos rubros
asumidos como consecuencia de unas presuntas interceptaciones ilegales al sefor
LUCIO RUBIO vy, por ende, reclaman las supuestas sumas de dinero que debieron
asumir para proteger su integridad personal. Sin embargo, no se encuentra o evidencia
la justificacion para reforzar las medidas de proteccion adicionales del sefior RUBIO y
sobre todo por ese lapso tan corto, es decir, solo por unos meses y no de manera
permanente. Por mds que intentemos entender, no existe razoén alguna que justifique
adoptar o ampliar las medidas de seguridad, pues el supuesto delito que se cometié fue
una interceptacion ilegal de manera temporal para obtener supuestamente informacion
confidencial de una sociedad, mas no de las actividades personales del sefior RUBIO.

En efecto, si buscamos en el escrito de la demanda se evidencia que la parte actora no
presenta pruebas documentales que permitan identificar un estudio de seguridad u otro
elemento que pueda inferir que por una supuesta interceptacion ilegal la vida del sefior
RUBIO corria peligro y solo por unos meses. Es mds, tampoco aparecen las pruebas de
las erogaciones que se hicieron en orden a proteger la vida e integridad fisica del
mencionado.

3.7.4. Conforme con la jurisprudencia, el dafio emergente es un tipo de perjuicio

3.7.5.

material que consiste en la pérdida efectiva —pasada, presente o futura— de un bien
econdmico que se encontraba en el patrimonio de la victima. Esto es, comprende una
amplia cantidad de rubros, desde la destruccién total de un objeto, hasta las erogaciones
o desembolsos patrimoniales que la victima realiza o tendrd que realizar producto del
hecho dafioso.

Por lo anterior, si se reclama un dafio de tipo patrimonial y/o econdmico es obligacién
de la parte accionante demostrar que efectivamente se presentd y que tuvo que asumir

2l Sentencia T-050 del diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Exp. T-
5.145.787
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un egreso que no tenia la obligacién de soportar, es decir, cumplir con la carga procesal
que le asiste y demostrar que existié la erogacién y que él mismo asumi6 la pérdida
patrimonial, pero en el evento que no se demuestre se deberd denegar la pretension.

Como se ha mencionado anteriormente, para que se acepten las pretensiones sustentadas
en cualquier tipo de responsabilidad deberan ser acreditados todos sus elementos
esenciales, tal y como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia:

“(...) [Pl]ara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la
responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte
interesada asuma la carga de acreditar los elementos axiologicos que conduzcan a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, mdxime si se trata
del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion
de la responsabilidad civil, es el daiio un elemento primordial y el iinico comiin a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se
dé responsabilidad sin_daiio_demostrado, y que el punto de partida de toda

consideracion en la materia, tanto teorica como empirica sea la enunciacion,

establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa

cualguiera accién indemnizatoria ***. (Subrayado fuera del texto)

3.7.7. Teniendo en cuenta lo anterior, para que cualquier tipo de dafio sea resarcible o

indemnizable la doctrina y jurisprudencia ha establecido que el mismo deberd ser cierto,
concreto o determinado y personal:

“En efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la
certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de
que_el _demandante se habria _encontrado en una_situacion _mejor si_el
demandado no hubiera realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco
que el perjuicio de que se queje la victima se haya realizado ya o que deba tan
solo producirse en lo futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la
cuestion no se plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio
futuro puede presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre. Con
frecuencia, las consecuencias de un acto o de una situacion son ineluctables; de
ellas resultard necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no
hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el
perijuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético (...)*” (Subrayado fuera del
texto)

3.7.8. Ahora bien, dicho dafio tiene que ser certero o poder demostrarse que se concretd y el

cual deberd ser indemnizado, por lo que no puede hablarse de un dafio hipotético sino
fijo y determinable:

“En este orden de ideas, la certeza del daiio hace relacion a la evidencia y
seguridad de su existencia independientemente de que sea presente o futura,

mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla caracteristica, es

22 Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV y reiterada en Sentencias de Casacién Civil de 17 de julio de 2006, Exp.
02097-1 y 9 de noviembre de 2006, Exp. 15
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Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 27 de enero de 2012, C.P. Mauricio Fajardo Gémez,

EXPEDIENTE: 20.614.
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decir, es incierto el daiio “cuando hipotéticamente puede existir, pero depende de
circunstancias de remota realizacion que pueden suceder o no” y por lo tanto, no
puede considerarse a los efectos de la responsabilidad extracontractual. Y la
concrecion del daiio se dirige a que el bien que se destruye, deteriora o modifica se
precisa finalmente en la determinacion o cuantificacion del monto

indemnizable®*. ”(Subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, es necesario precisar que el dafio reclamado por las empresas no
fue debidamente probado, esto es, demostrar que existié una fuente generadora de la
obligacion para reparar por parte de BRG a favor de los aqui demandantes, por cuanto
mi representado no es responsable civilmente de los efectos que pueda generar las
conductas delictivas que en este momento estin siendo investigas por un Juez Penal y
que supuestamente corresponden a la interceptacion ilegal de comunicaciones del sefior
LUCIO RUBIO.

Tampoco existe una relacion entre el dafio emergente y mi representada, es decir, entre
la incorporaciéon o mejoramiento de un esquema de seguridad por parte de Codensa y
Emgesa a favor de LUCIO RUBIO, dado que se presume que en virtud de su calidad de
directivo de la junta de dichas compaiiia puede requerir una seguridad especial.

También es evidente la falta de pruebas por medio de las cuales se evidencien las
erogaciones sefialadas por las empresas demandantes, dado que simplemente procedid
a sefialar la existencia de un valor de ciento veinte millones cuatrocientos cincuenta y
tres mil seiscientos dieciséis (COP $120.453.616) pero jamas demostr6 su causacion, ni
el nexo causal con la demandada. Por todo lo explicado desconocemos la inexistencia
de este dafio.

SEPTIMA EXCEPCION: AUSENCIA DE DANO EMERGENTE FUTURO

Finalmente, tenemos el dafio reclamado por CODENSA y EMGESA en la pretension
nimero tercera, esto es, el supuesto dafio futuro correspondiente a los gastos generados
desde octubre de 2019 hasta que se profiera la sentencia judicial que ponga fin a la
controversia, por concepto de los gastos adicionales que se tengan que incurrir para la
proteccién del seiior LUCIO RUBIO.

Es importante precisar que dicho dafio fue calculado sobre la suma de doscientos
ochenta y nueve millones ochenta y ocho mil seiscientos setenta y nueve (COP
$289.088.679) conforme a un promedio de los gastos de seguridad adicional por un
término legal del proceso, es decir para 12 meses, pero sin demostrar, como se dijo, un
estudio de seguridad que permita inferir la necesidad de ese esquema de seguridad y
ademads que ello tiene origen en actos demostrados que haya ejercido BRG.

Para el presente dafio debemos tener en cuenta sus caracteristicas en la medida que a
diferencia del dafio emergente consolidado, el dafio emergente futuro tiene una mayor
dificultad para establecer, y segun Juan Carlos Henao, el perjuicio presenta dos aristas:
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Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de mayo 7 de 1998, exp. 1998-N10397, Consejero Ponente Ricardo

Hoyos Duque.
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“Uno, aquel en que el juez califica la certeza del perjuicio a partir de una situacion
existente, y otro, aquel en que la calificacion ha de hacerse a partir de una
situacion _que no _es real al momento de la calificacion. En el primer caso, el juez

solo debe tomar posicion respecto de la extension en el tiempo de la situacion que
se le presenta. En el segundo, al contrario, el juez debe en primer momento tomar
partido respecto de la situacion en si misma, precisamente porque no es real, para
luego determinar, si a ello hubiere lugar, su prolongacion en el tiempo.?>”

Al respecto la Corte?® sefialo que para poder calcular este tipo de dafio se deberia tener
en cuenta ciertos factores:

“(...) para indemnizar esta especie de danio se verifica mediante el pago de un
capital que se entregard en forma antelada, de él se deduce el interés puro o
lucrativo (6% anual) que podria devengarle a la persona llamada a responder si la
reparacion no se realizara de manera anticipada, sino a medida en que el lucro
cesante se generara. Por tanto, para establecer el valor de la ganancia futura
dejada de percibir, la formula utilizada en el procedimiento elegido tiene como
bases, de una parte, el ingreso mensual actualizado, y, de la otra, la deduccion de
los intereses por el anticipo de capital, obtenido a su vez mediante otra cuyo
resultado lo refleja la tabla financiera niimero cinco -aplicada por la Corporacion,
entre otros, en los fallos ultimamente referidos-, de acuerdo con el método atrds
seftalado, fijado mediante un indice en exacta correspondencia con el niimero de
meses de duracion del perjuicio expresado en esa unidad de tiempo, prescindiendo
para ello de las unidades decimales, mediante la aproximacion o reduccion a la
unidad entera mds cercana. La multiplicacion de los dos factores (monto
indemnizable por el indice referido de deduccion de intereses del 6% anual, por el
anticipo de capital) arroja el monto buscado.”

Ahora debemos tener presente que el daino reclamado por las empresas estd sustentado
en el supuesto que BRG estd adelantando actualmente actuaciones ilegales como lo son
las interceptaciones ilegales sobre el sefior LUCIO RUBIO, esto es, no solo se esta
responsabilizando a mi representada por un dafio no probado ni imputado por un juez
penal, sino también por la ejecucion del mismo delito en la actualidad (de acuerdo con
las pretensiones de dafio emergente futuro), cuando, como sale del mismo acerbo
probatorio aportado por las demandantes, éste ces6 hace mucho tiempo.

Tal y como se argumentd en el caso del dafio emergente, los costos de seguridad que
suministre CODENSA y EMGESA a favor del seiior LUCIO RUBIO no tienen ninguna
relacion con actos o conductas desplegadas por mi representada y por tanto esta dltima
no tiene ningun deber de reparacion.

CUALQUIER OTRA QUE RESULTE PROBADA:

Solicito se declare probada cualquier otra excepcion, en adicién a las anteriores, que resulte
probada en el proceso. Para tales efectos solicito darle aplicacion real al articulo 282 del C.G.P.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

25 HENAO, Juan Carlos, El Dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés®, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1998 Cit., p. 136.
26 CSJ SC, 24 Abr. 2009, Rad. 2001-00055-01.



En los términos del articulo 206 del CGP, manifiesto al Despacho que formulo OBJECION
RAZONADA al juramento efectuado por las Accionantes, por las siguientes razones:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Como primera medida, se objeta la estimacion de los pretendidos prejuicios, puesto que,
como se ha expuesto con claridad en el acdpite de las excepciones de mérito, en el
presente caso no se encuentran estructurados los elementos de la responsabilidad civil
en lo que hace mi Representada. Por tal motivo no puede haber condena alguna de
perjuicios en su contra y, por ende, la estimacién de los mismos carece por completo de
fundamento.

No sobra anotar que no existe ninguna evidencia con base en la cual se pueda sostener
que hay algin nexo de causalidad entre las actuaciones de BRG y los perjuicios
pretendidos por las demandantes. Esa ausencia de nexo causal se muestra evidente si se
tiene en cuenta que BRG no ha participado, ni intervenido, de manera alguna en los
hechos que segun las Accionantes constituyen actos de intervencion ilegal de
comunicaciones.

Al margen de lo anterior, lo cierto es que la estimacion de los perjuicios por dafio
emergente consolidado y futuro de Codensa y Emgesa carece de razonabilidad y
fundamento. Nétese que la estimacidn sobre las sumas supuestamente egresadas de su
patrimonio se fundamenta en unos supuestos gastos por pago de seguridad privada
generados desde los meses de mayo a septiembre de 2019, asi como lo gastos que se
van a seguir generando a futuro para garantizar la seguridad del otro demandante
LUCIO RUBIO DIAZ, sin soporte probatorio alguno.

En cuanto a las cifras mencionadas por concepto de dafio emergente consolidado no
estan debidamente soportadas, dado que solo mencionan que se generaron unos rubros
con el fin de proteger y asegurar al seiior LUCIO RUBIO de las supuestas actuaciones
ilegales de BRG, pero sin un soporte documental como lo serian cuentas de cobro por
prestacion de servicios de vigilancia privada, estudio de seguridad y demads. En tales
términos carentes de soporte probatorio, podrian las mismas Codensa y Emgesa sefialar
cualquier suma irrisoria o extravagante para imputar dafios a BRG por actuaciones y
dafios inexistentes, como en efecto esta sucediendo.

Como si lo anterior no bastara se hace énfasis al Despacho que Codensa y Emgesa
vuelven a sefialar como dafio emergente futuro una cifra basado en la supuesta
proteccién que tiene que brindar al sefior LUCIO RUBIO hasta que se profiera un fallo
definitivo. Pero claramente dicha situaciéon es absurda por cuanto estd sefalado
expresamente que BRG estd adelantado a la fecha actuaciones ilegales para perjudicar
al sefior LUCIO RUBIO y que una vez se profiera decision, la seguridad de este ultimo
se restablece de manera inmediata.

Para demostrar un perjuicio y el monto de éste se requiere mucho mdas que las
alegaciones y argumentaciones del demandante, éstas deben ser reales y precisas mas
no inventadas como sucede en nuestro caso. Si bien el juramento estimatorio es la
prueba del monto de los perjuicios, no podemos pasar por alto que esto debe ser ajustado
a la realidad y no por apreciaciones subjetivas que, de un lado, pretenden asegurar la



creacién de una obligacion inexistente, y de la otra, establecer sumas absurdas e ilégicas
que realmente pretenden generar un enriquecimiento a favor del demandante.

4.7.  Asilas cosas, no es posible aceptar unas sumas que se alejan de la realidad, que no estidn
justificadas y que surgen, como se dijo, de la invencién de una de las partes, razén
suficiente para que el sefior Juez verifique con detalle que los valores plasmados en las
pretensiones de la demanda no son ciertos y no tiene razon alguna de ser reclamados, y
sobre todo en los montos sefialados.

V. PRUEBAS

En tales términos solicito que el sefior juez tenga en cuenta y decrete los medios de prueba
indicados en la contestacion de la demanda —subsanada- inicial, presentada por BRG.

VI. ANEXOS.

Son anexos de esta contestacion los aportados en la contestacion de la demanda —subsanada-
inicial, presentada por BRG.

VII. NOTIFICACIONES.

Mi representada como su representante legal, recibirdn notificaciones en la Calle 113 - 7-80,
oficina 602 de la ciudad de Bogotd, E-mail: PBENITEZ@THINKBRG.COM.

Por mi parte las recibiré en la secretaria del juzgado, o en la Carrera 7 No. 71 — 21, torre A, piso
8°, de la ciudad de Bogota. E-mail: enrique.comez @hklaw.com;

Daniel.Vargas @hklaw.com;Juan.Casallas @hklaw.com;maria.romero @hklaw.com y
Jonathan.Sanchez @hklaw.com

Del Sefior Juez,

S

DANIEL ANDRES VARGAS QUIROGA
C.C. No. 79.802.999 de Bogota.
T.P. No. 101.030 del C.S. de 1a J.
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RV: 110013103019 2019-00720 00 CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA -
CODENSA E.S.P. S.A. y OTROS CONTRA BRG CONSULTING COLOMBIA S.AS.
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Para: Marlene Cristina Martinez Wilchez

11001310301920190072000 ...
608 KB

De: Daniel.Vargas@hklaw.com <Daniel Vargas@hklaw.com>

Enviado: martes, 12 de enero de 2021 4:45 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alberto.acevedo@garrigues.com <alberto.acevedo@garrigues.com>;
daniel.quintero@garrigues.com <daniel.quintero@garrigues.com>; maria.romero@hklaw.com
<maria.romero@hklaw.com>; Jonathan.Sanchez@hklaw.com <Jonathan.Sanchez@hklaw.com>
Asunto: 110013103019 2019-00720 00 CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA - CODENSA
E.S.P. S.A. y OTROS CONTRA BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S.

Sefores Secretaria
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
Clase de Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: CODENSA E.S.P. S.A.; EMPRESA E.S.P. S.A. Y LUCIO RUBIO DiAZ
Demandado: BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S.
Radicado: 110013103019 2019-00720 00
Asunto: Contestacion a la reforma de la demanda

DANIEL ANDRES VARGAS QUIROGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.802.999 de Bogota D.C., Tarjeta Profesional No. 101.030 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicidon de Abogado Asociado de la firma legal
HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S., identificada con el NIT. 900.502.435-1, y la cual a su vez es la
Apoderada Judicial la Compafiia BRG CONSULTING COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900893100-4,
con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, acompafio en formato PDF la contestacién a la
reforma de la demanda presentada por la parte demandante.

Por favor solicito confirma el recibido de este correo. Gracias

Cordialmente,

Daniel Vargas | Holland & Knight
Associate
Holland & Knight Colombia S.A.S.

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?version=20210103002.06 &popoutv2=1



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 110013103019201900 720 00

Hoy 16 de SEPTIEMBRE de 2021 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE
FIJA EN TRASLADO DE CONTESTACION por el término de CINCO (5) dias,en
cumplimiento al articulo 370 Y 110 del C.G.P.

Inicia: 17 SEPTIEMBRE de 2021
Finaliza: 23 SEPTIEMBRE de 2021

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ




