JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Paso a despacho de la sefiora Juez, la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, promovida por el representante del CONDOMINIO EL
FARO, frente a EDUARDO ANTONIO HOYOS VILLEGAS, radicada al 2019-
00051-00; ante su inactividad desde el afio 2019. Sirvase ordenar.

Viterbo, Caldas, 29 de Junio de 2021.
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Auto Interlocutorio Civil N°. 0270/2021
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, Treinta (30) de Junio de dos mil Veintiuno (2021).

Se analiza la viabilidad de aplicar lo dispuesto en el articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, dentro de la actuacion, asi:

HECHOS:

Mediante providencia que data 4 de abril de 2019, se libro
mandamiento ejecutivo de pago en favor del CONDOMINIO EL FARO,
frente al sefior EDUARDO ANTONIO HOYOS VILLEGAS, por varias
sumas de dinero objeto de cuotas de administracidn y sus intereses.

Se decreté medida cautelar que no surtio sus efectos legales.

SE CONSIDERA:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

“®

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habr4 condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:



a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el
proceso o la actuaciébn correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de
lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o
la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia
gue haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento técito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguirda el derecho pretendido. ElI juez ordenara la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”.

Se ha librado el mandamiento de pago solicitado, el cual no tuvo
oposicion por parte de la demandante, ademas, a la fecha no se tiene
noticia de las gestiones desplegadas con el fin de notificar el mismo.

De otro lado, la cautela impuesta no ha tenido éxito encontrando el
silencio del acreedor.

Se tiene un abandono total de la demanda en esta oficina, luego de
haber logrado la admisién y el decreto de cautela, cuando aparece como
ultima actuacion auto fechado 16 de mayo de 20109.

Debemos tener presente que ante el brote de la pandemia
conocida como COVID-19, los términos judiciales fueron suspendidos
entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020, por tanto en este transcurso



no deben contabilizarse ellos con el fin de aplicar lo dispuesto en la
citada norma.

Desde la fecha de emision de los autos y su notificacion, a la
actual, ha transcurrido un periodo superior al afio, sin tener noticia en el
expediente de la actividad de la parte accionante, siendo una carga de la
parte tanto la notificacibn como la efectividad de la cautela, esto es,
insistir en la medida sobre otros bienes del encartado.

El Decreto 564 de 2020, hizo alusion a la suspension de términos
procesales de inactividad por el desistimiento tacito del articulo 317,
entre otros, ordenando su reanudacion un mes después contado a partir
del dia siguiente al del levantamiento de la suspension.

Quiere decir lo anterior que dichos términos continuaron su marcha
en el mes de agosto ultimo, evidenciando que se ha superado con creces
el afio dispuesto en la norma y que da lugar a sancion.

Sin vacilacién alguna fluye la viabilidad para el decreto de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, ante la falta de interés
de la cooperativa demandante en el tramite.

Acogiendo lo expresado en la norma, en este caso no habra lugar
a condena en costas 0 perjuicios.

No habra lugar al decreto del levantamiento de la medida.

Para que la parte actora pueda instaurar de nuevo la demanda,
debera atender el término sefialado en la norma transcrita. En este caso
para el desglose de documentos base de la demanda, debera tenerse de
presente lo dispuesto en el articulo 116 del codigo general del proceso,
dejandose constancia sobre esta decision.

En firme esta providencia, procédase al archivo de las diligencias,
previa cancelacion de su radicacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VITERBO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Decreta la terminaciéon por Desistimiento Tacito del
proceso seguido como EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA,
instaurado por el representante del CONDOMINIO EL FARO, frente al
sefior EDUARDO ANTONIO HOYOS VILLEGAS, radicado al 2019-
00051-00, por lo anotado.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas y perjuicios teniendo en
cuenta lo anotado.



TERCERO: Dispone el desglose de los documentos que sirvieron
de base a la ejecucion, para lo cual se tendra en cuenta lo ordenado en
el articulo 116 del cédigo general del proceso.

CUARTO: Archivese el proceso, en firme esta providencia
Notifiquese la decisidén por anotacion en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(L0 o

LINA MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.




