RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Tipo de proceso . Verbal —Reivindicatorio
Accionante :11001310301920190067400

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
Dr. Fabio Aldemar Ortegon Jiménez en contra del parrafo segundo del proveido
de fecha 28 de octubre de 2020, por medio del cual no se tuvo en cuenta la
gestion de notificacion secretarial obrante en el expediente fisico.

El referido recurso se fundamenté concretamente en que los dias 14, 15y
16 de septiembre de 2020 se enviaron al despacho via correo electrénico,
escritos de poder, solicitud de cita con el fin de ser notificado personalmente del
expediente, (autorizdndose a Gustavo Adolfo Urdinola Sanabria para tal efecto,
notificacién que se surtié el 15 de septiembre de 2020), asi como de contestacion
de demanda y presentacion de excepciones.

CONSIDERACIONES

De entrada, observa el despacho que el recurso interpuesto no se
encuentra llamado a prosperar, por lo que el auto objeto de inconformidad se
mantendra en su integridad.

Lo anterior toda vez que, revisado el expediente tanto digital como fisico,
no encuentra este estrado judicial los documentos a los que alude el recurrente
fueron radicados en el correo electronico del juzgado y referidos a memorial
poder, contestacion de demanda y presentacién de excepciones.

Igual sucede con el acta de notificacion obrante a folio 74 de la actuacion
fisica, toda vez que, si bien es cierto con aquella se notifico del respectivo auto
de apremio a Gustavo Adolfo Urdinola Sanabria autorizado por el Dr. Fabio
Alexander Ortegén Jiménez para ello, en el legajo no obra el memorial poder
mentado en precedencia, sin pasarse por alto por el despacho que dicha
situacion se llevo a cabo sin que, entre tanto se demostrare la condicion de
abogado por parte del autorizado, en atencién a las facultades establecidas en el
inciso tercero del art. 74 del C. G. del P., a saber, recibir notificacion del respectivo
auto, derecho de postulacién necesario conforme lo dispone el art. 73 del
ordenamiento en cita.

Por ende, al no cumplirse a cabalidad con los requerimientos de este
despacho y por encontrarse ajustado a derecho el auto objeto de inconformidad
el mismo se mantendra en su integridad.

No obstante, y en atencion a las evidencias allegadas por el recurrente, se
le requerird para que, en el término de ejecutoria del presente proveido allegue
de manera integra, la documental que es soporte del recurso objeto de estudio,
a saber, escritos de poder, de contestacion de demanda y de presentacion de
excepciones.

De igual manera se dispondra que por secretaria se efectie una vez mas
la revision del correo electrénico del despacho y de los archivos fisicos a fin ubicar
la documental mentada en precedencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Bogota,



RESUELVE

Primero. No reponer el auto objeto de censura, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

Segundo. Requerir al Dr. Fabio Alexander Ortegdn Jiménez para que, en
el término de ejecutoria del presente proveido allegue de manera integra, la
documental que es soporte del recurso objeto de estudio, a saber, escritos de
poder, de contestacion de demanda y de presentacion de excepciones.

Tercero. Por secretaria efectiese una vez mas la revisién del correo
electronico del despacho y de los archivos fisicos a fin ubicar la documental que
se refiere en el escrito de recurso base de estudio.

Cuarto. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE

N
A&‘Bﬁ‘tU(/Cﬂ
@

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY _26/05/2021 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA POR ANOTACION
EN ESTADO No. 090

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretaria




