Senores
JUZGADO 19 CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad.

REFERENCIA; PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE JAIME UMBEﬁTO
RAMIREZ BONILLA CONTRA FREDY CAPERA RODRIGUEZ Y OTRA.

RADICADO: 2?19-00586

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICON Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO QUE NIEGA INTERVENCION DE LLAMAMIENTO EX
OFICIO POR UN TERCERO. ART.72C.G.P.
|

‘DORIS PATRICTA CABIELES GARCIA, abogada en ejercicio, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 52.310.577 de Bogota D.C., y tarjeta profesional No.
129.061 del C.S.J, actuando conforme al poder especial otorgado por el sefior
HENRY MARTINEZ ESQUIVEL persona mayor de edad, vecino de Bogotd,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.507.718 de Bogota y tarjeta profesional
No.157.575 det Consejo Superior de ia Judicatura, mediante & presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra su
auto de fecha 12 de febrero de 2020, notificado en estado del dia 18 del mismo mes,
en los siguientes términos:

| SU DECISION:
1
I

Niega la petlmon por cuanto NQ RESULTA APLICABLE EL ART. 72 del C.G.P. al
procedo ejecutlvo

i ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS

Respetuosamente seflora Juez, considero que NO EXISTE NORMA LEGAL
EXPRESA QUE PROHIBA el llamamiento ex oficio en los juicios ejecutivos, pues
revisados los artsculos 422, 424, 430 y ss del C.G.P., alli cuando se indica el tramite
det proceso ejecutzvo singular NO SE MENCIONA LA PROHIBICION de tramite del
llamamiento exi oficio.

Ahora bien, en la seccidon segunda del C.G.P., Capitulo lli, denominada
*TERCEROS’, ‘especaﬁcamente cuando se referiré al ariiculo 72 NO SE HACE
NINGUNA EXCEPCQON

Cuando elevé mi peticion principal, se argumentd bajo el amparo del articulo 72 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 42 y 43 ibidem,
previa la comparecencia de las personas y entidades que su Despacho considerara
citar, Y £S QUE SE PRETENDE EVITAR PRECISAMENTE LA SITUACION DE
PERJUICIO Q"’E PREVE ESE ARTICULO 72,

Respetada senora Juez, lo cieric es que ya se dejé expresa cansiancia ante su
Despacho que'la medida cautelar decretada en el asunto dela referencia, perjudica
directamente a mi poderdante quien en el mes de diciembre de 2018, instaurd
denuncia. penal ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de le
sefnores: ALBE;RTQ PARAMO ALTURO C.C. No. 11.300.1186 de Girardot, CHAARRY
ALEJANDRA RIANO PINEDA C.C. No, 1.026.552.633 de Bogota D.C., FREDY
CAPERA RODRIGUEZ C.C. No. 19.460.006 de Bogota D.C., por los delitos de
SUPLANTACION y FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, asi como los demas
los demés delitos que se consideraran pertinentes. Esta denuncia le correspondié
por reparto a la FISCALIA 157 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE FE PUBLICA Y
ORDEN ECONOMINO delegada.
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Esa FISCALIA fYA CERTIFICO el estado actuail de Ia investigacion refiriéndose a un
DICTAMEN PERICIAL realizado por un perito en documenioclogia DE LA
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL MEBCG — LABORATORIO DE
uuCummmunLOum rendido con fecha 23 de diciembre de 2018, donde se
determiné: ¢ La firma cuestionada como del sefior HENRY MARTINEZ ESQUIVEL
descrita en el lrlrtem 3.1.1. NO PRESENTA UNIPROCEDENCIA ESTURITURAL frente
al material aportado por el investigador como indubilado mediante muestras
escriturales del sefior HENRY MARTINEZ ESQUIVEL". Es decir, sefiora Juez, al
menos ya se establecié por la entidad competente que mi poderdante St FUE
SUPLANTADO en su firma, LOQ UE OBVIAMENTE DEJA CLARO QUE JAMAS
HA TRASPASADO O VENDIDQ el inmueble que embargd su Despacho y esta
proximo a ser secuestrado.

Sefior Juez, y es que nada de raro liene gue este proceso busgue finalmenta es
fraudar a mi polderdante ya que el sefior CAPERA RODRIGUEZ ha intentado ocupar
o poseer el inmueble por la fuerza y no lo ha logrado, como habré de probarlo en la
etapa respecti\f/a, siendo asi el proceso ejecutivo y la diligencia de secuestro una
forma de acceder al mismo. Esto es un suposicion de mi poderdante, que es
absolutamente( valida, teniendo en cuenta que revisados con detenimiento a nivel
nacional en los portales de internet de la RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA los
antecedentes de los denunciados en el asunto penal y uno de los demandados en el
proceso que conoce su Despacho, hemos encontrado lo 31gu1ente sin perjuicio de
las investigaciones y procesos que pueda llegar a resultar mas adelante;,

E!l sefior FREDY CAPERA con C.C. No. 19.460.006 aparece con cinco (5)
antecedentes penales:

JUZGADO 02 PENAL DEL CIRCUITO DE SOACHA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO -~ SENTENCIA CONDENATORIA POR FALSEDAD EN
DOCUMENTO; PUBLICO, FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL Y FRAUDE
PROCESAL. PROCEDO No. 25754310400220120001507.

JUZGADO G?i’ PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CON FUNCION DE
CONOC!MIENTO — SENTENCIA CONDENATORIA POR FALSEDAD EN
DOCUMENTO; PRIVADQO, FALSEDAD MATERIAL DE EMPLEADO OFICIAL EN
DOCUMENTOIPUBLICO Y FRAUDE PROCESAL. PROCESO No. 801574
JUZGADO 15 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -~ SENTENCIA
CONDENATORIA POR ESTAFA. PROCESO No. 508.

JUZGADO 07! PENAL MUICIPAL DE BOGOTA — SENTENCIA CONDENATORIA
POR HURTO.| PROCESO No. 71758.

JUZGADO 03 bE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALIL -
VALLE -~ SENTENCIA CONDENATORIA POR ESTAFA AGRAVADA Y
RECEPTACION. PROCESO No. 219602.

Respecto del otro denunciado por mi poderdante el sefior ALBERTO PARAMO
AL TUROQ, tambigén se encontraron antecedentes, pero esta persona no s objeto del
Proceso gue cxinnoce su Despacho.

Estes 3ntece“‘er‘tes pueden ser verificados por cualquier persona gue tenga acceso
a los portales de la RAMA JUDICIAL, pues son publicos.

Sefiora Juez, en el trémite incigental que propongo, y gue considerc es procecieﬂie
conforme al FUNEAMENTO LEGAL Y CONSTITUCIONAL DE LA PETICION y los

hechos que he narrado, es la via procesal para evitar un posible fraude o colision,
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Bajo los anteriores argumentos, dejo sustentados mi recursos, esperando se de via
procesal a mi petlcxon y de no ser revocada la decisién por su Despacho, con los
mig ms argument l. EJO PRESENTADO EL RECURSO SUBSIDIARIO DE

Av-

STitey: .iuez, : timientos de gratitud y respeto, me suscribo.

Aten amente

i 4 ~“'€!

XTRICIA cABlELEs GAKRCIA~
c.. 052.310.577 de Bogota
T.P\ Ng. 129.061 CSJ




'JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA

Radicacién. 1100131030192019/586

Se fija en traslado el RECURSO DE REPOSICION por el término de TRES
(3) dias - articulo 110y 319 del C.G.P.

Inicia: 27- 02-,2020 a las 8 A.M.
Finaliza: 02- 03 -

LILIANA ELIZAB
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO D ECINUEEIIFUCW!L DEL CIRCUITO DE BOGOTA

?ﬂf};’]

Rad. 11001310301920190058600

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
apelacion, mfterpuestos contra la providencia de fecha 12 de febrero” ‘de 2020,
mediante la cual se negd la solicitud de llamamiento de oficio realizada por Henry
Martinez Esqunvel por no cumplirse los presupuestos del art. 72 del C. G. del P., sin
que se hublere dispuesto por el despacho su vinculacion al asunto de la referenma
no siendo ap'llcable tal intervencién al proceso ejecutivo.

)

 Se fundamentan los referidos recursos en que no existe norma legdl expresa
que prohiba el llamamiento ex oficio en los procesos ejecutivos, tratando.de evitarse
la situacion de perjuicio gue prevé el art. 72 del C.G. del P., pues la med|da cautelar
decretada en el presente asunto perjudica directamente al recurrente gue en €l mes
de dlclembrei de 2018 instaur6 denuncia penal ante la Fiscalia Generag| de la Nacion
en contra de Alberto Paramo Alturo, Chaarry Alejandra Riafio Pineda y Fredy
Capera Rodrlguez por los delitos de suplantacion y falsedad en documento publico,
asi como Iols demas delifos que se consideren pertinentes, correspondiendo su
conocimiento a la Fiscalia 157 Seccional de la Unidad de la Fe Publica y Orden
Econdmico, lque certifico el estado actual de la investigacion refiriéndose a un
dictamen pe'ricial realizado por un perito en documentologia de la Seccional de
lnves’ugamon Criminal -MEBOG- rendido el 23 de diciembre de 2019, donde se
determino “/a firma cuestionada como del sefior Henry Martinez Esque/” siendo
suplantado él impugnante, dejando en claro que jamas ha traspasado o vendido el
inmueble que es objeto de embargo en el juzgado y esta proximo a ser secuestrado.

|

Aludef que el sefior Capera Rodriguez ha intentado ocupar o poseer el

inmueble por la fuerza y no io ha logrado, siendo el proceso ejecutivo y la diligencia

! . .
de secuestro una forma de acceder al mismo, conforme a los antecedentes de

Fredy Cape'ra.

I
; CONSIDERACIONES

El despacho de entrada no dcuedera el recurso de reposicion interpuesto,
toda vez que, si bien le asiste razoén al recurrente en cuanto a que el llamamiento
de oficio nolse encuentra restringido normativamente para determinados procesos,
pues si bleI’l es cierto y conforme lo establece la doctrina, la ley faculta al tercero
para sollcnlar pruebas si interviene antes de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, no significando ello que sea viable tal llamamiento en procesos
declarativos Unicamente!, también lo que, el despacho no encuentra necesaria la
part|0|pac:|oln de Henry Martinez en razoén a que, éste no es creador del titulo base
de la accion, no habiéndose por ende iniciado la ejecucion en su contra, por lo que
su participacion en el presente asunto seria irrelevante, desprendiéndose de sus
escritos de! intervencién y ios anexos gue ios soportan que la inconformidad se
dirige a la no titularidad del bien objeto de embargo en cabeza del aqui demandado,
lo cual es viable atacar a través de otros medios idéreos que el estatuto procesal

' LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cédigo General Del Proceso Parte General, DUPRE Editores Bbgolé
D.C._Colombizl‘l 2016 pag. 403. .




a establecido para elio, entre los cuales se encuentra la oposicion al secuestro
ordenado por el juzgado en auto del 13 de diclembre de 2019, ante la autoridad
correspondiente y conforme a las resultas de la investigacion que en torno a tal
situacion se ventila en la Fiscalia 157 Seccional —Unidad de Delitos de Fe Plblica
y Orden Econdmico-, conforme a la constancia allegada por el inconforme y obrante
a folios 30 y 31 de este cuaderno.

Por otra parte, y como quiera que subsidiariamente se interpone el recurso
de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral 2 def art. 321 del C. G. del P., este
despacho lo concedera en el efecto devolutivo, previo el cumplimiento de lo
establecido en el art. 324 vy el numeral 4 del art 114 ib idem, para lo cual a costa del
recurrente deben expedirse las copias de este cuaderno, inclusive copia de la
presente providencia y de los cuadernos uno (1) y dos (2), las cuales deberan
cancelarse por el interesado dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, so pena de declarar el recurso
desierto.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de ésta ciudad,

RESUELVE

1. Mantener incdlume el auto de fecha 12 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Conceder el recurso de apelacién subsidiario, en el efecto devolutivo, para
lo cual y a costa del recurrente deben expedirse las copias de este cuaderno,
inclusive copia de la presente providencia vy de los cuadernes uno (1) y dos (2), las
cuales deberan cancelarse por el interesado dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de
declarar el recurso desierto.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy {3- '(Uué/Zc)Zo SE NOTIFICA LA PRESENTE
PROVIDENCIA POR ANOTACION EN ESTADO No.032

GLORIA STELLA NG»ZKODRIGUEZ
Secroxdria




JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO: 11001310301920190058600
SE FIJA EN TRASLADO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION concedido conforme a los articulos 326 y 110 del C.G.P.

Inicia: 14 - 04 — 2021 a las 8 A.M.
Finaliza: 16- 04- 2021 alas 5 P.M.

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretario




