RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Tipo de proceso . Verbal —Responsabilidad Civil-
Radicacion. : 11001310301920180069200

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
apelacion, interpuestos por la parte demandante contra el proveido de fecha 02 de
octubre de 2020, mediante el cual se nego la solicitud de pérdida de competencia por
parte del despacho para conocer del presente asunto.

Se fundamentaron los mentados medios de impugnacion en que, el plazo para
fallar de fondo la instancia vencid, sin que, entre tanto hubiere operado alguna de las
causales de suspension ni de interrupcion de que tratan los articulos 159 y 162 del
C.G.P.

CONSIDERACIONES
El juzgado de entrada no accedera al recurso de reposicidn interpuesto.
En efecto, el articulo 121 del C. G. del P., dispone:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Gnica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perderd automéaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferird la providencia dentro del término méaximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado
que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

“La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios
o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio
Consejo Superior de la Judicatura, o0 a un juez determinado.



“Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo.

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

“Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

“Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez
0 magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley.

“El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido
en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los
distintos funcionarios judiciales.

“PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando
la autoridad administrativa pierda competencia, debera remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada™.

A su vez, establece el numeral primero del art. 323 del mismo ordenamiento,
gue en caso de concederse en el efecto suspensivo un recurso en contra de la
sentencia de instancia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
hasta que se notifique el auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Y, siguiendo con las citas normativas respectivas a efectos de solucionar al
asunto objeto de debate, se trae a colaciéon lo normado en el art. 2 del Decreto 564 de
2020, que dispuso:

“Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del
Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes despues,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que
disponga el Consejo Superior de la Judicatura”.

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo 11567 de 2020 determiné que el levantamiento de la suspension

1 Norma anterior declarada inexequible en su inciso sexto y, condicionada su exequibilidad en los incisos 2 y 8 por parte de la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-443 de 2019 en la forma y términos alli expuestos.



de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantaria a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas alli establecidas.

En el Acuerdo en mencion dicha autoridad precisé que se mantendria la regla
de que los servidores judiciales laboraran bajo el esquema de trabajo no presencial,
en casa o a distancia, alternado con el presencial, progresivo y organizado por turnos,
privilegiando la virtualidad aunque si las circunstancias lo demandan, la actividad de
la Rama Judicial habria de adelantarse de manera presencial, con las restricciones
alli incorporadas y bajo las condiciones especificas establecidas a partir de las reglas
de normalizacion.

Para el caso en estudio, se tiene que este estrado judicial asumid el
conocimiento del proceso mediante auto notificado por estado del 18 de enero de 2020
en razon a la suspension de términos existente entre el 09 de noviembre 2018y el 14
de enero de 2019 como consecuencia de la perturbacion en la prestacion del servicio
judicial por actividades sindicales.

Por ende, el afio aludido en el art. 121 del C. G. del P., se inici6é a contar para
el proceso de la referencia, a partir de la notificacion por estado del proveido por medio
del cual se avoco su conocimiento, por lo que su vencimiento seria el 18 de enero de
2020.

Sin embargo, este despacho profirié sentencia de instancia el 06 de septiembre
de 2019, concediendo el recurso de apelacion interpuesto en contra de dicha
providencia el dia 19 del mismo mes y afio, suspendiéndose el proceso en esta
instancia con ocasion al ya citado art. 323 del ordenamiento procesal vigente para
este tramite, reasumiéndose competencia en febrero 26 de 2020, al notificarse en tal
calenda el auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior?, admitiéndose en esa
misma fecha la reforma de la demanda impetrada por la activa dentro del tramite de
la referencia.

Luego, al descontar la suspension de términos dispuesta en las normas ya
citadas, se tiene que, al momento de decidirse la solicitud de pérdida de competencia
realizada por la activa, esto es, en octubre de 2020, aun no habia transcurrido el
término de un afo, por lo que, la aplicacién de las disposiciones contenidas en el art.
121 ibidem se hacian improcedentes, encontrandose el asunto en cuestidon
debidamente prorrogado conforme a la facultad inmersa en tal norma desde tal
calenda.

Luego, si bien es cierto, lo eventos referidos en precedencia no se encuentran
dentro de la enumeracion incorporada en los art. 159 y 162 del C.G. del P., como
causales de interrupcion o suspension del proceso, también lo es que, con base en la
citas normativas a las que ya se han hecho alusién, el tramite en comento se ha
suspendido por causas legales en diversas oportunidades.

Lo anterior sin tener en cuenta ademas, las medidas transitorias tomadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, para contrarrestar la emergencia sanitaria

2 Instancia en la que se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de apertura a pruebas por no tenerse en cuenta el escrito de reforma de
demanda presentado por el extremo demandante.



padecida en la actualidad, dentro de las cuales se encuentran las condiciones de
trabajo, y respecto del tramite de administracién de justicia, con restricciones de
ingreso y permanencia en las sedes, conforme a los Acuerdos PCSAJA20-11623 y
PCSJA20-11629 entre otros, que de una u otra manera interfieren con el normal
desarrollo de la actividad judicial.

Luego al encontrarse ajustado a derecho, el auto objeto de impugnacion se
mantendra en su integridad.

Por otra parte, y como quiera que subsidiariamente se interpone el recurso de
apelacion, segun lo dispuesto en el numeral 6 del art. 321 ib idem, este se concedera
en el efecto devolutivo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito
de ésta ciudad,

RESUELVE

1. Mantener incélume el auto de fecha 02 de octubre de 2020, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Conceder el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria, en el

efecto devolutivo. Para ello, remitase el expediente al H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, a fin de que se surta la alzada.
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JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY _23/02/2021 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA POR ANOTACION
EN ESTADO No. 032

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretaria







