RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Tipo de proceso : Verbal

Accionante . Corporacion El Minuto de Dios

Accionados : Nelson Ortega Toscano

Actuacion . Fallo de primera instancia

Radicacion : 11001310301920190006400

Fecha . Veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinte (2020).

l. ASUNTO A TRATAR

Agotado en legal forma el tramite pertinente, este despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del numeral 5 del art. 373 del C.
G. del P., procede a proferir la decision de fondo que le ponga fin a la instancia,
dentro del proceso verbal de mayor cuantia iniciado por la Corporacion El Minuto
de Dios contra Nelson Ortega Toscano.

Il. ANTECEDENTES

A través de escrito de demanda, se sostiene que la Corporacién El Minuto
de Dios es titular del derecho de dominio del inmueble ubicado en la Carrera 75 A
No. 89-35 de esta ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1257788 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona



Norte, descrita en los libelos de demanda y subsanatorio de la misma, por lo que,
atendiendo a los inconvenientes familiares y econémicos que aquejaban al
demandado y que el mentado bien se encontraba temporalmente deshabitado, en
mayo 13 de 2000 la entidad demandante lo autoriz6 para que éste y su familia lo

usaran sin remuneracion o contraprestacion alguna.

Se alude que el préstamo se otorgd de forma transitoria y para socorrer
principalmente a los hijos del demandado, quienes para la fecha de entrega del
inmueble eran menores de edad y dadas las circunstancias econémicas de sus
padres, no contaban con la posibilidad de adelantar sus estudios escolares ni con
un lugar donde vivir, entrega que se efectud por intermedio del padre Diego
Jaramillo Cuartas, quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como
presidente de la entidad demandante. No se suscribi6 documento alguno
atendiendo la confianza depositada en el demandado, haciéndosele saber que el
uso de tal inmueble no seria de forma permanente pues el mismo estaba
destinado primordialmente para vivienda de los docentes de la Corporacion asi
como para realizar obras sociales, reservandose la entidad la facultad de pedir su
restitucién, requiriéndosele en varias oportunidades para que lo restituya sin
obtener respuesta favorable, por lo que en la actualidad el predio se encuentra en
poder del demandado Unicamente.

Se pretende con la accidon impetrada la declaratoria de existencia de un
contrato de comodato celebrado entre las partes respecto de aludido bien, la

terminacién de dicha convencion y la consecuente restitucion al extremo actor.

. TRAMITE

Admitido el libelo introductorio, el demandado Nelson Ortega Toscano se
notificé de manera personal del correspondiente auto de apremio, y por medio de
apoderada judicial presento escrito de contestacion de demanda, oponiéndose a
las pretensiones de la misma, proponiendo las excepciones de fondo
denominadas: i) cosa juzgada ii) Falta de legitimacién en la causa por activa iii)
pago total de la obligacién iv) compensacion v) enriquecimiento sin justa causa vi)
cobro de lo no debido y vii) uso indebido de la accién.



Surtido el traslado respectivo, mediante auto del 28 de enero de 2020 se
decretaron las pertinentes pruebas solicitadas por las partes, llevandose a cabo
las audiencias dispuestas en los art. 372 y 373 del C. G. del P., los dias 09 de
marzo de 2020 y 12 de noviembre del mismo afio respectivamente, dandose
aplicacion al inciso tercero del numeral 5 de la ultima norma en cita, a efectos de

proferir la pertinente providencia que le ponga fin a la instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales como demanda en forma, competencia,
capacidad para ser parte y capacidad procesal, se encuentran plenamente
satisfechos en este asunto; no se advierten nulidades que puedan invalidar lo
hasta ahora actuado dentro del tramite respectivo, siendo procedente definir de
fondo el presente litigio, imponiéndose entonces proferir la correspondiente

sentencia.

2. Conforme se desprende del escrito de demanda, el extremo actor por
medio de apoderada judicial interpuso demanda verbal, a efectos de que se
declarara la existencia de un contrato de comodato celebrado entre las partes
respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 75 A No. 89-35 de esta ciudad
e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1257788 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Norte, su terminacion y la
consecuente restitucion del predio en mencion.

3. Segun lo establecen los articulos 2200 y siguientes del Cédigo Civil, el
comodato o préstamo de consumo, es un contrato en el que una de las partes
entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de
ella, y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso,
perfeccionandose el mismo con la tradicién de la cosa, refiriendo los articulos 2219
y 2220 ibidem que dicho contrato toma el titulo de precario, si el comodante se
reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo; cuando no se
presta la cosa para un servicio particular, ni se fija tiempo para su restitucion.



De igual manera constituye también precaria la tenencia de una cosa ajena,
sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio.

A su vez en sentencia del 07 de junio de 2006 la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotéa en lo que al comodato se refiere, dispuso:

“2.3. Dentro de este tipo de contrato, aparece el comodato precario como
una variable respecto del comodato simple, ya con poca aplicacion en estos
tiempos, y refiere a la potestad que reserva la ley o el propio comodante,
de pedir, en cualquier tiempo, la restitucién de la cosa prestada, siempre
que el préstamo no refiera a un servicio en particular, ni por un tiempo
especifico y aln en este evento, si asi se convino por las partes. (art. 2219
C.C)).

“3. Dicese, igualmente, que la relacién que involucra un contrato como el
comentado, asi como otra clase de negocios juridicos, deriva de la
manifestacion o voluntad de quienes lo celebran, esto es, de una parte, el
comodante y de otra el comodatario. Esa libertad de contratar puede
manifestarse de manera expresa ora tacita, y en cualquiera de tales
eventos, evidenciado el propésito de una parte de entregar a la otra, de
manera gratuita, un bien para su uso, no deja duda alguna sobre que nos

encontramos frente a un contrato de comodato.

“Obsérvese, a guisa de ejemplo, que segun lo estipulan los articulos 2219
y 2220 del Cdadigo Civil, resulta precaria la tenencia de un bien aun en
eventos en que no existe contrato, situacion que sobreviene por simple
ignorancia o mera tolerancia del duefio, hipétesis en la cual también debe

darse el mismo tratamiento”!

4. Revisadas las piezas procesales obrantes en el expediente observa el
despacho que se encuentra probada la existencia del contrato de comodato

precario objeto de las pretensiones de la demanda impetrada.

En efecto, del interrogatorio de parte practicado al demandado Nelson
Ortega Toscano tanto en el presente tramite como en el reivindicatorio No. 2015-

0311 que cursé en el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, se

' Radicacion No. 11001310300319958148 0 Magistrado Ponente: Eluin Guillermo Abreo Trivifio.



establece que este ingreso al inmueble en el afio 2000 con su esposa e hijos por
autorizacién del padre Diego Jaramillo? sin hablarse de precio, reconociendo que
el predio era de propiedad de la Corporacion el Minuto de Dios, al manifestar que
los recibos de pago de impuesto de predial llegaban a nombre de la mentada

entidad, por lo que él se los entregaba al padre Diego Jaramillo.

A su vez en la declaracion efectuada por Maria Rubi Traslavifia Nifio en su
condicion de Directora Nacional de Gestion Social de la entidad demandante se
manifestd que conoce al demandado desde el afio 2000 y, aunque dicha calenda
no concuerda con lo referido en la declaracién por ésta rendida dentro del proceso
reivindicatorio referido en el péarrafo anterior, lo cierto es que, en las dos
declaraciones se asevera que en entrevista con el demandado éste le informé que
el préstamo de la casa obedecia a condiciones econémicas complejas.

Lo propio sucede con la declaracion efectuada por Fernando Antonio
Alvares Acero, quien manifestd trabajar para la Corporacion ElI Minuto de Dios
siendo coordinador de bienes, conociendo al demandado cuando lleg6 a tal
entidad, donde el padre Diego por problemas familiares lo ubicé en una casa
inicialmente, ocupando luego la casa objeto de litigio que era utilizada para
hospedaje, dandose la misma en calidad de préstamo temporal.

Declaraciones las cuales guardan coherencia con el interrogatorio de parte
rendido por el representante legal del ente demandante en el proceso que cursé
en el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, en donde se informé
gue el demandado entré al inmueble, dadas las condiciones que lo aquejaban
para tal fecha junto con su familia.

Luego, conforme a los parametros legales y jurisprudenciales® asi como el
acervo probatorio existente en el expediente, tiene el despacho como demostrado
gue el inmueble base de esta accion y ubicado en la Carrera 75 A No. 89-35 de
esta ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1257788
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotéa -Zona Norte, fue
entregado a Nelson Ortega Cuartas por el padre Diego Jaramillo Cuartas en el
afio 2000 en razoén a las condiciones de vulnerabilidad en que se encontraba el

demandado y su familia al llegar de la ciudad de Cucuta, sin que se hubiere fijado

2 Quien ostenta la calidad de presidente de la Corporacion demandante, segin el acta de reunién de fecha 02 de agosto de 213.
3 Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia del 02 de junio de 2017. Expediente 2016-0395-01



un precio por el uso del bien como tampoco un plazo para su restitucion, toda vez
que residiria alli en la medida que las circunstancias lo permitieran, reconociendo
de igual manera a la entidad demandante como propietaria del predio, al
manifestar que ésta era la que pagaba los impuestos de la casa, aceptando su
condicion de tenedor, estandose entonces en presencia de un comodato precario

segun las disposiciones anteriormente mencionadas.

5. No obstante lo anterior, el demandado al momento de contestar la
demanda impetrada en su contra, presentd excepciones de fondo a efectos de
enervar las pretensiones de libelo introductorio, las cuales se pasan a analizar de

la siguiente manera:

Cosajuzgada.

Se basot el aludido medio de defensa en que dicho fenbmeno se presento,
pues la Corporacion El Minuto de Dios inicidé accién reivindicatoria en contra del
demandado, la que cursé en el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, con radicado 2015-0311 en donde fueron ventilados los hechos y las
pretensiones de la demanda objeto hoy de estudio, profiriéndose sentencia de
primera instancia el 3 de junio 2016 accediéndose a los pedimentos del ente actor,
siendo revocada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota
mediante fallo de fecha 24 de octubre de 2016 soportandose tal decision en que
el demandado Nelson Ortega Toscano ostentaba la calidad de tenedor del bien
en litigio en razon a la convencion celebrada en agosto de 2013 entre la
Corporacion y el sefior Ortega, situacion que fue avalada por la Corte Suprema de
Justicia en fallo de tutela del 19 de abril de 2017 dentro del proceso con radicado
numero 11001020300020170087000, por lo que el contrato existente es uno de
compraventa que se consigné en la respectiva acta, aceptandose por la parte
actora que el sefior Nelson pagaria el precio del inmueble vendido ya fuera en
dinero conforme a las cuotas pactadas o haciendo la entrega de coleccion de
obras de arte, habiéndose recibido por el extremo actor 24 obras de arte como

pago total de la obligacion.

Conforme lo dispone el articulo 303 del C. G. del P., la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma

causa que la anterior y entre ambos procesos exista identidad juridica de partes.



A su vez, la Corte Constitucional en cuanto a la cosa juzgada refirio:

‘es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez
su libre determinacién, y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar
el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada
tiene como funcidn negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de

sequridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.*

De igual manera, la doctrina al manifestarse sobre la cosa juzgada como
excepcion indicoé que, uno de los efectos fundamentales de tal figura, es impedir
gue se vuelva sobre el mismo asunto, requiriéndose para ello la presencia de los
siguientes presupuestos:

1. Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia dictada.
Que ese proceso sea entre unas mismas partes.
Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto.

Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior®.

Aplicando las anteriores citas legales, jurisprudenciales y doctrinales al
caso de estudio y, observadas las copias allegadas al expediente, se establece
gue la demandante Corporacion el Minuto de Dios inicié la accion reivindicatoria

contra Nelson Ortega Toscano, a efectos de obtener la restitucion del bien

+ Sentencia C 774 de 2001
5 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso Parte General. Dupre Editores, Bogota Colombia, D.C. 2016 pag. 688 a 690.



inmueble materia de esta litis, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad bajo el radicado 2015-0311, en
donde, previo el tramite legal establecido se profirid sentencia de primera instancia
de fecha 03 de junio de 2016, accediéndose a las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior y pese a ser revocado dicho fallo por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 24 de
octubre de 2017, esta ultima decision se fundamentd en la excepcion de oficio
declarada por dicha Corporacion y denominada “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, al observar que el demandado en tal tramite no ostentaba la condicion
de poseedor sino de tenedor del predio objeto de conflicto, soportandose tal
decision en que “el caudal probatorio permite colegir que el demandado no ejerce
ningun seforio de hecho sobre el inmueble objeto de reivindicacion en tanto tuvo
tan solo su tenencia material por virtud de un negocio juridico celebrado con la
parte actora, sin que aqui haya lugar a determinar si se trata de un arrendamiento
o de un comodato o de una promesa de venta dado que su calificacion no
correspondia no al sentenciador de primera instancia ni ahora a esta sala de
decision debido a las fronteras que trazaron las suplicas para efectuar un

pronunciamiento judicial y a la naturaleza extracontractual de la reivindicacion”

Luego al establecerse la condicion de tenedor que ostentaba la pasiva en
demanda reivindicatoria, se hacia entonces procedente el adelantamiento de la
accion objeto de estudio donde se persigue la declaratoria de existencia de un
contrato de comodato, en el que, si bien es cierto, existe identidad de partes y de
objeto, no lo es la causa, pues alli se debatié una accion reivindicatoria, mientras
en este asunto se dirime un comodato, sin que por ende se pueda establecer que,
como consecuencia del tramite de tal proceso, se estructura la cosa juzgada, ya
gue no solo difieren en la figura juridica debatida, sino que ademas no se ha
resuelto de manera definitiva la situacion de las partes frente al inmueble

mencionado.

Lo anterior lleva como consecuencia entonces el fracaso de esta

excepcion.

Falta de legitimacion en la causa por activa



Se fundamentd esta excepcién en que, al ostentar el demandado la
tenencia del bien inmueble en litigio como producto del convenio celebrado con la
demandante en agosto de 2013 mas no mediante un contrato de comodato, la
demandante carecia de legitimacion en la causa para demandar.

Conforme se ha establecido por la doctrina, la legitimacion en la causa es
la relacion sustancial que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial
en litigio o que es el objeto de la decision reclamada, es decir que, el demandante
sea la persona que de conformidad con la ley sustancial esté legitimada para que
por sentencia de fondo se resuelva si existe 0 no el derecho o la relacién juridica
sustancial pretendida en la demanda, y en cuanto al demandado se refiere, sea la
persona que conforme a la ley sustancial éste legitimada para oponerse a la
pretensién del demandante.

A su vez, la Sala Civil del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en
providencial del 05 de diciembre de 2005 refiri6 que “La legitimacion en la causa
por activa, la tiene la persona “que segun la ley puede formular las pretensiones
de la demanda, aunque el derecho sustancial pretendido por él no exista o
corresponda a otra persona” (Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho
Procesa, Tomo |) y por pasiva, aquel a quien conforme a la ley corresponde
contradecir la pretension del demandante o frente al cual se debe declarar la

relacion juridica material objeto de la demanda’.

En atencion de lo anterior y segun las elucubraciones realizadas tanto al
analizar los presupuestos para que se configurara la existencia del contrato de
comodato como de la excepcién de fondo de cosa juzgada, este medio de defensa
tampoco se encuentra llamado a prosperar.

Ello en razén a que el demandado ostenta la calidad de tenedor frente al
demandante y en relacion con el inmueble objeto del proceso, reconociendo como
propietario del mismo al actor y habiendo manifestado que entr6 al predio por
autorizacion del padre Diego Jaramillo quien ostenta la condicion de presidente
de la Corporacion el Minuto de Dios.

Pago total de la obligacion, compensacion, enriquecimiento sin causa
y uso indebido de la accion.



Se fundan tales excepciones en que el demandado viene poseyendo el bien
objeto de demanda desde el afio 2000, existiendo entre éste y la Corporacion el
Minuto de Dios no un contrato de comodato sino uno de compraventa de fecha 02
de Agosto 2013 en donde la demandante sabia que estaba vendiendo y el
demandado que estaba comprando y, en el que, pese a que se incorpor6 que el
precio del bien seria pagado en dinero, debido a la situacion econdmica del
demandado dicho ente le otorg0é la facultad de entregar obras de arte como pago
del precio de $80.000.000.00 debido a su renombre dentro del mercado artistico,
por lo que aquél ha entregado a la demandante 24 obras artisticas conforme a la
certificacion expedida por el padre Diego Jaramillo y realizadas segun las
exigencias y necesidades, cada una avaluada en $5.000.000.00 para un total de
$120.000.000.00, con lo que se ha pagado la obligacion, haciéndose
improcedente entonces la restitucion de bien en la forma como lo pretende la
activa, pues de lo contrario se lesionaria el patrimonio a Nelson Ortega, quedando

como obligacion de la activa pagar los gastos de escrituracion.

Para soportar tales argumentos se allegaron al expediente las siguientes

pruebas documentales:

- Copia del acuerdo de pago de fecha 02 de agosto de 2013, entre la

demandante y el demandado.

- Copia de certificaciones que dan fe de la condicion de artista del demandado
y el precio de sus obras en el mercado.

- Copia de la certificacion expedida por el Padre Diego Jaramillo Cuartas en
condicién de presidente de la Corporacién el Minuto de Dios, en la que consta

el recibo por su parte de 24 obras de arte entre los afios 2000 y 2015.

Ahora bien, en lo que al acta de reunién se refiere, se tiene que fue
adelantada el dia 02 de agosto de 2013, y en ella participaron el padre Diego
Jaramillo Cuartas, Ruby Traslavifia y Alfredo Barrientos Chaves en condicién de
Presidente, Directora Nacional de Gestién Social y Director de Gestién Predial
respectivamente de la Corporacion el Minuto de Dios, asi como el demandado
Nelson Ortega Toscano a fin de resolver sobre la ocupacion por parte de este
ultimo respecto de la casa ubicada en la Kr 75 A No. 89-35 de esta ciudad,

realizandose las siguientes propuestas:
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- “Nelson Ortega manifesté que no cuenta con recursos propios ni ingresos fijos
gue le permitan solicitar un crédito ante una entidad financiera, para realizar
una propuesta econémica y asi quedarse con el inmueble, por lo que el padre

Diego, propone que permanezca un afio mas, mientras estabiliza sus ingresos.

- Por su parte, la corporacion propone lo siguiente i) que el valor de la casa es
de $120.000.000.00. ii) que se le sostiene el ofrecimiento realizado por el padre
Diego, sobre el valor de una casa de vivienda de interés social, un valor de
$40.000.000.00 como parte del precio de la casa. iii) quedando un saldo de
$80.000.000.00 sobre el que se podra constituir hipoteca en primer grado a
favor de la CMDS.

- Por lo anterior, el Sr. Nelson acepta y propone cancelar el saldo del referido
inmueble, una parte con obras de arte y otra en cuotas, con lo cual no se estuvo
de acuerdo, ni por parte del padre Diego ni por la Corporacion, por lo que, para
definir la situacion, el padre Diego sefiala que si el Sr. Nelson se ve en apuros
con el cumplimiento de pago de las cuotas acordadas en tal reunion,
presentara coleccién de obras ante el Padre Diego quien avalara y autorizara
dichas adquisiciones, siendo su valor descontado del saldo de capital o sobre

las cuotas vencidas.

- Asi las cosas, la Corporacién le propone al Sr. Ortega, pagar unas cuotas de
$1.000.000.00 mensual para cubrir el saldo del inmueble, acordandose lo

siguiente:

e Que el Sr. Nelson Ortega Toscano, se compromete a pagar
dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes a partir del mes
de septiembre del mentado afio, por el primer afio una cuota por
valor $600.000.00 mensuales, terminado este periodo cancelar
cuotas de $1.000.000.00 mensual, hasta terminar el saldo del
valor del inmueble, acordado en dicha reunidn, los cuales serian
consignados en la cuenta de ahorros 004000072977 del Banco
Davivienda.

- Con lo cual el Padre Diego esta de acuerdo y autoriza la negociacion,
ordenandose por éste que la Corporacion asuma en su totalidad los costos de

escrituracion y registro como una ayuda mas”.

6 Corporacién el Minuto de Dios
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Documento anterior que, pese a que las partes entraron en contienda en
cuanto a las facultades del Padre Diego para intervenir en dicha reunién, no
tacharon de falso ni lo desconocieron en la forma y términos dispuestos para ello
en el ordenamiento procesal vigente’ siendo oponible a quienes en la mentada
negociacion intervinieron.

Luego, de la lectura de dicho anexo se desprende que, con anterioridad a
tal reunién el demandado ya ocupaba el bien inmueble base de este litigio, pues
encontrandose en el predio para el 02 de agosto de 2013 se manifiesta por este
Nno contar con recursos propios ni ingresos fijos que le permitan solicitar un crédito

para realizar una propuesta econdmica y asi quedarse con el predio.

Por ende, para el despacho no es admisible el argumento de la pasiva con
el que ataca el libelo demandatorio, referido a que el bien lo tiene en su poder en
razon a dicha negociacion, pues como quedo sentado al inicio de esta providencia
y conforme a las pruebas testimoniales y los interrogatorios departe practicados,
tanto en este tramite como en el que cursé en el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, Nelson Ortega Toscano ingresé al predio por causas de
vulnerabilidad y con permiso del padre Diego Jaramillo Cuartas, quien ostenta la

condicion de presidente de la entidad demandante.

Lo propio sucede frente al alcance que se le quiere dar por parte del
extremo demandado al acta de reunién en mencion como un contrato de
compraventa®, toda vez que dicho documento no contiene los presupuestos
establecidos en el art. 1857 del Cddigo Civil como quiera que, con base en tal
disposicion la venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la
cosay en el precio, salvo cuanto dicho negocio juridico se base en bienes raices,
caso en el cual su perfeccidbn se entendera consumada una vez se otorgue
escritura publica, situacion ésta ultima que no se presenta en el asunto base de
estudio en la medida en que la pasiva no alleg6 al legajo el instrumento publico en

mencion para que pudiera hablarse entonces del contrato aludido.

7 Art. 269 y siguientes del C. G. del P.
8 Contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero que el comprador da
por la cosa vendida se llama precio
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En lo que concierne al pago efectivo del bien, tampoco encuentra
eldespacho configurada tal situacién sin que por ende los respectivos medios de

defensa titulados en precedencia logren enervar las pretensiones de la demanda.

En efecto, de la lectura del acta de fecha 02 de agosto de 2013 se
desprende que, el pago a realizar por el demandado conforme a lo pactado, debia
efectuarse dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes, a partir de
septiembre de 2013, en cuotas mensuales de $600.000.00 y $1.000.000.00 en la
forma alli estipulada, hasta terminar el saldo del valor del inmueble, negandose de
manera expresa por la Corporacion que el demandante pagare con obras de arte,
estableciéndose por el demandado en demanda de reconvencion interpuesta en
el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
reivindicatorio No. 2015-0311 plan de pagos de vivienda donde estipula el valor
de la misma, valor de la deuda, cuotas a pagar, fechas en que debe hacerse el

pago de cada unay su valor.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptare la alegacién de la pasiva
frente a lo propuesto por el padre Diego Jaramillo en lo que se refiere a que si el
demando se viere en apuros con el cumplimiento de pago de las cuotas
acordadas, presentaria coleccion de obras, a efectos de avalar y autorizar dichas
adquisiciones, siendo su valor descontado del saldo de capital o sobre las cuotas
vencidas, ello tampoco se demostré en el legajo, pues pese a allegarse escrito en
el cual se relacionaban 24 obras de arte entregadas por el demandado al Padre
Diego Jaramillo, dicho anexo con fecha de emisién 13 de julio de 2015 hace
alusion a obras entregadas entre los afios 2000 a 2015, sin que en tal documento
como tampoco en otra prueba allegada al legajo, se desprenda que las mismas
hacian referencia a las indicadas en la convencién objeto de andlisis, el valor
avalado por el presidente de la Corporacion frente a éstas ni la forma como se
imputarian al capital acordado como precio del predio respectivo. Muebles los
cuales conforme se aludié en los testimonios practicados dentro del proceso
tampoco se encontraron dentro del inventario de la entidad demandante.

También se establece por el despacho que en la comunicacion de fecha 23
de junio de 2013 radicada en la entidad demandante en la misma fecha?® el
demandado, manifestdé su situacion econdmica y financiera con la cual debe
respaldar la propuesta hecha por la Corporacion para legalizar la tenencia del
inmueble en el cual él y su familia habitan desde el mes de abril del afio 2000 por

9 Obrante a folio 10 del cuademo uno (1) del expediente con radicado No. 2015-0311 proveniente del Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad
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beneficio social y personal del padre Diego Jaramillo hacia él y su familia, siendo
requerido mediante misivas de fechas 20 de marzo de 2014, 17 de septiembre de
2013 febrero 10 de 2010 y 29 de junio de 2006 obrantes a folios 178 a 183 del
cuaderno principal del expediente No. 2015-0311 existente en el Juzgado Treinta
y Siete Civil del Circuito de esta ciudad a efectos de que concurriera ante la entidad
demandante para legalizar la situacion del predio, bien firmando contrato de
arrendamiento o cumpliendo el acuerdo del 02 de agosto de 2013, sin que el
demandado optare oportunamente por definir su nueva situacion ante las
propuestas efectuadas, ostentando por ende su condicion inicial de comodatario
frente al bien, sin demostrar tampoco el pago de una contraprestacién por el uso
del inmueble.

Cobro de lo no debido

Se funda este medio de defensa en que, en el libelo demandatorio se
pretende por la demandante el pago de la suma de $165.000.000.000.00 por el
bien, mas los frutos producidos por $50.000.000.00, lo cual no es acorde a
derecho, sin que proceda la restitucion solicitada en razon a la existencia de un
contrato de compraventa en el que se acordd otro precio que ya fue pagado,
estado pendiente la obligacion por parte de la Corporacién efectuar la escritura

del bien inmueble.

El despacho encuentra que al igual que los demas medios de defensa,
dicha alegacion no se encuentra llamada a prosperar, en la medida en que,
ademas de lo analizado al abordar las demas excepciones de fondo, dentro de la
demanda impetrada no se esta persiguiendo el pago del bien base de esta accién
como tampoco los frutos, sino la declaratoria de existencia de un contrato de
comodato, su terminacion y la consecuente entrega del predio objeto de tal
convencion.

6. Asi, al no encontrarse demostradas las excepciones propuestas por la
pasiva y desprendiéndose de las pruebas practicadas dentro del tramite de la
referencia, la existencia de un contrato de comodato a titulo precario, celebrado
entre los extremos de la litis respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 75
A No. 89-35 de esta ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1257788 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona
Norte, lo procedente es entonces reconocer su existencia y a voces de lo
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establecido en el art. 2220 del C.C., y guardando coherencia con el acontecer
procesal proceder a dar por terminada tal convencion con la consecuente orden

de restitucion del predio por parte del demandado al extremo demandante.

7. De igual manera habra de condenarse en costas a la parte vencida en el
presente asunto, en atencion a lo dispuesto en el numeral primero del art. 365 del
C. G. del P.

DECISION

Corolario de todo lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por la
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Tener por no probadas las excepciones de mérito alegadas por la
pasiva, conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Declarar la existencia del contrato de comodato a titulo precario
celebrado entre la Corporacién El Minuto de Dios y el demandado Nelson Ortega
Toscano respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 75 A No. 89-35 de esta
ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1257788 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogoté -Zona Norte.

Tercero. Declarar legalmente terminado el contrato de comodato precario
celebrado entre la Corporacién El Minuto de Dios y el demandado Nelson Ortega
Toscano respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 75 A No. 89-35 de esta
ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1257788 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogoté -Zona Norte.
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Cuarto. Como consecuencia de lo anterior, se ordena al demandado
Nelson Ortega Toscano, restituir el bien inmueble objeto del contrato de comodato
precario, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Quinto. Condenar en costas a la demandada. Tasense.

Sexto. Se fija como agencias en derecho la suma de $6°000.000,00.

Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r\
;\T.Bk LUC‘Hk} &%&QE&ARA
Lo DO
2)

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

HOY 27/11/2020 SE NOTIFICA LA PRESENTE
PROVIDENCIA POR ANOTACION EN ESTADO No. 108

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ

Secretaria
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