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JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., febrero cinco (5) de dos mil quince (2015)

Expediente: 11001333103820140039300
Demandante: CARLOS GUILLERMO GRANADOS PALACIO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Asunto: Sentencia de primera instancia.

POPULAR

Procede el Despacho a decidir la demanda de accion popular, presentada por la CARLOS
GUILLERMO GRANADOS PALACIO en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA y el CONCESIONARIO CCFC S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

El demandante consideré que la Alcaldia Mayor de Bogot4 y el Concesionario CCF S.A.,
vulneran los derechos colectivos al medio ambiente sano, el goce del espacio publico y la

moralidad administrativa, en sintesis, por las siguientes razones (fl. 144 c1):

“...el Distrito Capital al crear los Decretos 520 del 13 de noviembre de 2013

¥y 690 de 2013, no tuvo en cuenta las necesidades de desplazamiento de los
habitantes de los Municipios aledafios y de Sabana Occidente bloqueando la
unica via de acceso con que contamos, desmejorando de manera evidente los
tiempos de desplazamiento, irrespetando las politicas Municipales y
autonomas de mejoramiento de movilidad, adoptando unos Decretos que
desmejorarian la calidad de vida, asi como una socializacion deficiente con
las comunidades, viéndose la mencionada via de acceso al Distrito Capital
desmejorada por el transito de vehiculos pesados, lo que generaria mayor
inversion en mantenimiento vial.”

2. Pretensiones

Formula en la demanda las siguientes (fl. 148 c1):
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“a. Que se declare la responsabilidad de la entidades demandadas.

b. Que se amparen los derechos e intereses colectivos a los habitantes del
Municipio de Mosquera, Cundinamarca que se estdn viendo afectados
por el transito lento generado en la via que conduce de Mosquera a
Bogotd.

¢. Que se imparta la orden al Alcalde Mayor del D.C., para que suspenda
el transito de trdfico pesado hacia ¢l Municipio de Mosquera, para que
asi cese la vulneracion y amenaza al espacio publico y al Medio
Ambiente sano, conforme a lo expuesto en el presente proveido; mediante
la suspension de los actos administratives Decreto No. 520 de Noviembre
13 de 2013.

»

d. Que se conforme el comité de verificacion.’

3. Reclamacién previa
La reclamacion previa del articulo 144 del CPACA se acredité mediante el requerimiento

No. 700-1055, radicado 1-2013-68901 del 20 de noviembre de 2013 (fl. 45 c1).
4. Contestacion de la demanda
4.1. Concesiones CCFC S.A. (fl1s. 170 a 176 ¢1)

Considerd que no ha incurrido en la vulneracion de derecho colectivo alguno, por las

siguientes razones (fl. 173 ¢l):

“El actor a lo largo de la demanda pone en evidencia que los sitios de mayor

congestion se encuentran en la ciudad de Bogota, que la norma de la cual, en

su concepto, se derivan las dificultades de transito por lu Calle 13 de Bogota .
fue proferida por el Alcalde de la misma, que el estado de deterioro de la

carpeta asfaltica se predica de la Calle 13 de Bogotd y no de la carretera a

cargo de Concesiones CCFC S.A., (carretera Bogotd (Fontibon) - Facatativa

— Los Alpes, Tramo 08 de la Ruta 50, Departamento de Cundinamarca), de

donde se deriva gue no es Concesiones CCFC S.A., el agente de la violacion

de los derechos colectivos invocados.”

4.2. Alcaldia Mayor de Bogoti (fls. 297 a 335 cl)

Se opuso a las pretensiones sefialando que la accion popular no puede ser un sustituto de los
medios de control contencioso administrativos. Agregd que los decretos se expidieron
conforme a las competencias constitucionales y legales del sefior Alcalde Mayor y
pensando en el bienestar de los habitantes de Bogota. Finalmente, observo que no existe
prueba alguna que acredite una vulneracion o amenaza de los derechos colectivos

invocados, ni un dafio contingente.

Pagina 2 de 12



Popular
Exp. 11001333 103820140039300
Sentencia

5. Audiencia de pacto de cumplimiento

El 21 de agosto de 2014, se realizo audiencia especial de pacto de cumplimiento la cual se
declard fallida, ante la imposibilidad de formular un arreglo entre las partes (fls. 363 a 365

cl).
6. Alegatos de conclusion.
Durante ¢l término de traslado se presentaron las siguientes intervenciones:

6.1. Concesiones CCFC S.A, (fls. 373y 374 c1)

Reiterd su planteamiento sobre la inexistencia de prueba que permita endilgarle

responsabilidad alguna en los hechos que se debaten.

6.2, Alcaldia Mayor de Bogota (fls. 375 a 3733 ¢cl)

Reitero que la accién popular no puede ser un sustituto de los medios de control
contencioso administrativos. Agregd que los decretos se expidieron conforme a las
competencias constitucionales y legales del sefior Alcalde Mayor y pensando en el
bienestar de los habitantes de Bogota. Finalmente, observo que no existe prueba alguna que
acredite una vulneracion o amenaza de los derechos colectivos invocados, ni un dafio

contingente.

6.3. Ministerio Publico (fls. 378 a 403 c1)

Consideré que los Decretos 520 y 690 de 2013 si vulneran los derechos colectivos
invocados, al conducir el trasporte de carga de la ciudad hacia corredores viales que no

hacen parte del Distrito Capital (1. 402 c1):

i

. a juicio de esta agencia del Ministerio Publico con los decretos 520 y
690 de 2013 el Alcalde Mayor de Bogotd si modificé normas de contenido
general sobre tranmsito, no por haber regulado el transporte de carga en
Bogotd sino porque esa regulacion condujo a que el transporte de carga se
desplazara hacia corredores viales que no hacen parte del Distrito Capital,
aun cuando si conectan con la calle 13 por efecto de las periferias,
concretamente la via que conecta al municipio de Mosquera con Bogotd, que
no podia ser regulado por el Distrito Capital sino por una autoridad de
mayor jerarquia, salvo que se hubiere concertado con los municipios vecinos
como dispone la ley.”

La parte actora guardo silencio durante el término de traslado.
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II. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto el Despacho se pronunciara sobre los siguientes temas: i)
procedencia de la accion popular contra actos administrativos; ii) Derecho colectivo a
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; y iii) el estudio del caso

concreto.
1. Procedencia de la acciéon popular contra actos administrativos

Alegd la Alcaldia Mayor de Bogota que se presenta una inepta demanda al pretender la
parte actora reemplazar los medios de control judicial de los actos administrativos, por la
accion popular. El Despacho no acoge dicha excepcion teniendo en cuenta lo seiialado en ¢l

inciso 2° del articulo 144 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“Cuando la vulneracion de los derechos ¢ intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad ptiblica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
gque en uno u ofro evento, pueda el juez anular el acto o contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos. " (Se subraya)

La Corte Constitucional al efectuar el control de constitucionalidad en la Sentencia C-644
de 2011! sefiald que la norma anterior cra cxcquible, con fundamento en las siguientes

Taz0nes:

“En efecto, el tramite de la accion popular no resulta improcedente por la
existencia de otros medios judiciales de defensa, por no tener -como sucede
con la accion de tutela (art. 86 inc. 3°%- un caracter subsidiario; a contrario
sensu, pueden tener un tramite preferencial frente a las acciones ordinarias,
cuando se trata de prevenir la vulneracién de derechos colectivos (Ley 472
de 1998, articulo 6) y su titularidad o legitimacion por activa la tiene toda
persona (arts. 12y 13 de la ley 472 y art. 1005 del C.C.) justamente por la
ndole de los derechos involucrados, como se ha venido sefialando”.

Entonces, el hecho que el legisludor hava establecido en el articulo 144 de la
Ley 1437 de 2011 que el juez de la accion popular no puede decidir sobre la
anulacion de los acios administrativos y contralos estatales, en nada afecta el
cardcter principal o auténomo y no subsidiario de la accion. Se trata de una
medida legitima del drgano legislativo que busca armonizar la regulacion
legal de los distintos medios de control judicial de la administracion al
establecer que en este lipo de acciones no es procedente anular coniratos o

' M.P. Jorge [vdn Palacio Palacio.
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actos de la administracion, en tanto que para ello estin las acciones
contencioso administrativas correspondientes, o medios de control, como los
denomina la Ley 1437 de 2011 a partir de su articulo 135.”

Todo lo anterior permite concluir que puede este estrado judicial emitir un pronunciamiento
de fondo sobre la demanda planteada, sin perjuicio de los limites impuesto por la normativa

acerca de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos cuestionados.

2. Derecho colectivo a desarrolios urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes

Sobre los derechos colectivos, ha precisado la Corte Constitucional que los mismos se
caracterizan por ser derechos de solidaridad, participativos y no excluyentes, de alto
espectro en cuanto no constituyen un sistema cerrado a la evolucion social y politica, que
pertenecen a todos y cada uno de los individuos y que, como tales, exigen una labor
anticipada de proteccién y una accion pronta de la justicia, inicialmente dirigida a impedir
su afectacion y, en su defecto, a lograr su inmediato restablecimiento, lo cual,

precisamente, se logra a través de las llamadas acciones colectivas, populares y de grupo’.

Asi mismo, ha resaltado que los derechos colectivos referidos por el Constituyente no

tienen un caracter taxativo:

“{...) En este orden de ideas se observa que el inciso primero del articulo 88 de la
Carta, al consagrar las denominadas Acciones Populares como otro de los
instrumentos de defensa judicial de los derechos de las personas, sefialu también el
ambito material y juridico de su procedencia, en razon de la naturaleza de los bienes
que se pueden perseguir y proteger a través de ellas; éstas aparecen previstas para
operar deniro del marco de los derechos e intereses colectivos que son,
especificamente, el patrimonio publico, el espacio publico y la salubridad publica;
igualmente, se sefiula como objeto y bienes juridicos perseguibles y protegidos por
virtud de estas acciones, la moral administrativa, el ambiente y la libre compeiencia
economica. Esta lista no es taxativa sino enunciativa y deja, dentro de las
competencias del legislador, la definicion de otros bienes juridicos de la misma
categoria y naturaleza, la cual le asigna un gran valor en procura de uno de los fines
basicos del Estado Social de Derecho como es el de la Justicia. "

Ahora bien, el literal m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, establecid como colectivo el

i

derecho a “... desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”. Sobre

este derecho colectivo resulta importante destacar que no se limita a las infraestructuras

2 Corte Constitucional, Sentencia C-222 de 2007, M.P, Rodrigo Escobar Gil,
* Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 1992, M.P.
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fisicas, sino que comprende todos aquellos aspectos relacionados con el ordenamiento del
territorio, que se encuentran a cargo de las administraciones municipales y distritales, en
primera instancia, en cumplimiento de los fines de la funciéon pihblica del urbanismo

definida en el articulo 3° de la Ley 388 de 1997:

“Articulo 3°- Funcion publica del wrbanismo. El ordenamiento del fterritorio

constituye en su conjunto una funcion publica, para el cumplimiento de los
siguientes fines.

1. Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras
de transporte y demds espacios publicos, y su destinacion al uso comun, y
hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda y los servicios
publicos domiciliarios.

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarilo en aras del
interés comun, procurando su utilizacion racional en armonia con la funcion
social de la propiedad a la cual le es inherente una funcion ecolégica,
buscando el desarrollo sostenible.

3. Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la
distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y
la preservacion del patrimonio cultural y natural.

4. Mejorar la seguridad de los asentamientos humanos ante los riesgos
naturales.”

En concordancia con lo anterior, ¢l articulo 5° de la Ley 388 de 1997 precisa que el

[y

ordenamiento del territorio comprende un conjunto de acciones politico-
administrativas y de planificacion fisica concertadas, emprendidas por los municipios o
distritos v dreas metropolitanas, en ejercicio de la funcion publica que les compete, deniro
de los limites fijados por la Constitucion y las leves, en orden a disponer de instrumentos
eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdiccion y regular lu

’

utilizacion, transformacion y ocupacion del espacio...”.

De similar manera, la Ley 1454 de 2011 sefiala en su articulo 2° que el ordenamiento

‘

territorial es  un instrumento de planificacion y de gestion de las entidades territoriales y
un proceso de construccion colectiva de pais, que se da de manera progresiva, gradual y
flexible, con responsabilidad fiscal, tendiente a lograr una adecuada organizacion politico
administrativa del Estado en el territorio, para facilitar el desarvollo institucional, el
fortalecimiento de la identidad cultural y el desarrollo territorial, entendido este como
desarrollo econdmicamente competitivo, socialmente justo, umbientalmente y fiscalmente

sostenible, regionalmente armdnico, culturalmente pertinente, atendiendo a la diversidad

cultural y fisico-geogrdfica de Colombia. 1.a misma norma establece que su finalidad es
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“promover el aumento de la capacidad de descentralizacion, planeacion, gestion y
administracién de sus propios intereses para las entidades e instancias de integracion
territorial, fomentard el traslado de competencias y poder de decision de los drganos
centrales o descentralizados del gobierno en el orden nacional hacia el nivel territorial

perlinente, con la correspondiente asignacion de recursos.”

El plan de ordenamiento territorial es entonces ¢l “instrumento bdsico para desarrollar el
proceso de ordenamiento del territorio municipal. Se define como el confunto de objetivos,
directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para
orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo”™. Es asi
como la expedicion de actos administrativos por medio de los cuales se limita, dirige y
ordena la movilidad, forma parte de las acciones politico-administrativas que concretan el
derecho colectivo al desarrollo urbano, tal y como lo resalta el experto catalan en temas de

urbanismo, Jordi Borja:

“La wutilizacion de las redes de transporte como ordenadoras del desarrollo
de una region metropolitana es una de las herramientas bdsicas para la
articulacion inferna del territorio ademds de posibilitar su accesibilidad
externd.

El planeamiento de las infraestructuras de comunicacion, la
localizacion de los centros intermodales y de nuevos puertos, aeropuertos y
estaciones ferroviarias, la reconvencion de las zonas ocupadas por las viejas
infraestructuras citadas, la jerarquizacion de la red viaria y la elaboracion
de los planes integrales de movilidad constituyen hoy un componente
Jundamental de planificacién urbana metropolitana. El planeamiento y la
organizacion de las redes (de infraestructura fija o no) contribuyen
decisivamente u definir cémo se inserirdn en el territorio y por tanto la forma
del mismo. "’

3. El caso concreto

El Despacho considera que los Decretos Distritales 520 y 690 de 2013 vulneran el derecho
colectivo a desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de mancra
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, cn
conexidad con los derechos colectivos al goce del espacio phblico y la moralidad

administrativa, por las siguientes razones:

La crisis de la movilidad en la ciudad de Bogota constituye un hecho notorio desde hace

varios afios y obedece a multiples factores relacionados con la infraestructura vial, la

*L.388/97. Art. 9°.
* Jordi Borja, Revolucion urbana 'y derechos ciudadanos, Alianza Editorial, Madrid: 2013, pp.69 y 70)
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ineficiencia en la planificacién y la sefializacion, la indisciplina de los conductores
particulares y de servicio publico, entre otros. El arquitecto v planificador urbano Rubén

Dario Utria, sefialé al respecto lo siguiente:

“Consiste, bdsicamente, en el profundo desfase existente entre —por una
parte- la cantidad de vigjes diarios que tiene que realizar la poblacion, la
amplitud del parque automotor y la anarquia operativa del transporte
publico y privado; y por otra, la poca disponibilidad de vias y su fulta de
integracion organica, funcional y jerarquizada, la insuficiencia de sus
especificaciones de disefio, se deficiente construccion, sus malas condiciones
de mantenimiento, la ausencia de un funcionamiento racional, integrado y
coordinado de todo el sistema de movilizacion vehicular v la ausencia de un
sistema de instrumentos de apoyo, tales como sefializacion, semaforizacion,
control policivo, paraderos y aparcaderos y otros conexos. ™

Ahora bien, de acuerdo con la motivacion del Decreto Distrital 520 del 13 de neviembre de .
2013, el establecimiento de restricciones y condiciones para ¢l transito de vehiculos de
transporte de carga en el area urbana del Distrito Capital, tiene como finalidad el de

garantizar la movilidad de la ciudad y procurar el uso eficiente de la infraestructura vial:

“Que es indispensable establecer condiciones de trdfico para los vehiculos
de transporte de carga que preserven la movilidad y la seguridad vial de los
ciudadanos, armonizado con las actividades de soporte de la logistica de
carga de la ciudad.

Que deben formularse medidas que garanticen la movilidad de la ciudad,
procura de un uso eficiente de la infraestructura vial, considerando que la
misma, no tiene un uso exclusivo ya que es un viene escaso que soporta
diversidad de usuarios, con intereses particulares.”

No obstante la intencion del Decreto 520, modificado por el Decreto 690 de 2013, no
corresponde con su implementacion, la cual incumple con los intereses colectivos que dice
proteger. En efecto, si se revisa el estudio técnico que soporta la expedicion de los actos
administrativos (CD folio 261 del expediente) encuentra el Despacho que solamente se
centré en la circulacion de los vehiculos de carga en las diversas zonas de la ciudad, sin
analizar de manera integral las demas implicaciones en materia de movilidad que tendria

para la ciudad y los municipios vecinos la imposicion de tales restricciones.

El estudio limitado a un solo problema (vehiculos de carga) no privilegio ta calidad de vida
de los habitantes de la ciudad y del municipio de Mosquera, asi como tampoco mejoro la

movilidad interna de las vias distritales. El deterioré la calidad de vida de quienes circulan

& Rubén Dario Utria, “Bogotd una metropoli en crisis”, publicado en: Bogotd: las politicas piiblicas y la
ciudad, Coleccion aportes, Bogota: 2613, pp. 247.
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por la calle 13, que antes de los decretos cuestionados carecia de buenas condiciones de
movilidad, se¢ encucntra demostrado en las comunicaciones de la CONCESION CCFC
S.A., encargada del mantenimiento de la carretera Bogota (Fontibén) — Facatativa — Los

Alpes. Se resalta entre ellas la del 12 de febrero de 2014 (f1. 253 cl}):

“Con gran preocupacion observamos de forma diaria como el problema de
movilidad que se origina en la ciudad de Bogota especificamente en la
carrera 128 (SETRA), carrera 119 (Sito), carrera 86 (Avenida ciudad de
Cali) con calle 13 y retornos a lo largo de la Calle 13, aumenta y se extiende
con mayor frecuencia sobre la via Concesionada Bogotad (Fontibon) -
Facatativd - Lo Alpes, situacion que ha causado gran inconformidad en
nuestros usuarios v en general en la comunidad que reside en los municipios
aledarios al proyecto.”

Por otra parte, al tiempo que aumentd el volumen de vehiculos, tal y como lo demuestra el
analisis del 27 de mayo de 2014 efectuado por el municipio de Mosquera (fls. 123 al38 cl),
el propio Distrito Capital admite la ineficacia absoluta de la medida, que empeoro la
deteriorada movilidad que ya existia dentro de los limites del Distrito Capital y

adicionalmente perjudico la movilidad del municipio vecino (fl. 376 ¢1):

“...el hecho de suspender los Decreto 520 de 2013 v 690 de 2013 (modificé
algunos articulos del 520), no cambiaria la dinamica que se percibe en el
comportamiento de los flujos vehiculares entre el Municipio de Mosquera y
el Distrito Capital.”

Quiere decir lo anterior, que las medidas adoptadas en los actos administrativos objeto de
cuestionamiento no cumplen de manera alguna la finalidad de un desarrollo urbano
ordenado y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, sino que
se presenta como alguna especie de improvisado experimento de movilidad, que no repard
en el sacrificio de los derechos colectivos de los habitantes permanentes y transitorios de la

ciudad, asumidos por la administracion distrital simplemente como “externalidades”.

Finalmente, para este estrado judicial no es menos cierto que los Decreto 520 y 690 de
2013 desconocen las disposiciones juridicas relativas a la planificacion urbana, la Ley

Organica de Ordenamiento Territorial y el Codigo de Nacional de Transito y Transporte,

como pasa a explicarse:

i) Desconocen el principio de coordinacién en el ejercicio de sus competencias,
determinado en la Ley 1454 de 2011:
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“Articulo 27. Principios del ejercicio de competencias. Ademds de los que el
articulo 209 de la Constitucion Politica contempla como comunes de la
funcidn administrativa, son principios rectores del ejercicio de competencias,
los siguientes:

1. Coordinacion. La Nacion y las entidades territoriales deberdn ejercer sus
compelencias de munera articulada, coherente v armonica. En desarrollo de
este principio. las entidades territoriales y demds esquemas asociativos se
articularan, con las autoridades nacionales y regionales, con el propdsito
especial de garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos como
individuos, los derechos colectivos y del medio ambiente establecidos en Ia
Constitucion Politica. ” (Se subraya)

ii) Desconocen el articulo 6° de la Ley 388 de 1997 en el cual se preceptia que: “El
ordenamiento del territorio municipal y distrital se hara tomando en consideracion las

relaciones intermunicipales, metropolitanas y regionales ™.

iii) Desconocen el principio de participacion democratica contenido en ¢l articulo 4° de la

Ley 388 de 1997, en la verdadera dimension explicada por la Corte Constitucional:

“En el sentido de lo anterior, la mejor situacion de trueque en que se
garantice la eficacia de los derechos de la mayoria de las personas de la
ciudad, es ajena a una planeacion que se soporte exclusivamente en razones
de cardacter técnico, tomadas en esquema ‘arriba abajo’, donde unos
“planeadores” son los unicos que conocen las metas del desarrollo y toman
las decisiones a puerta cerrada. Sin desconocer que las consideraciones de
los expertos tienen un vital vol en las decisiones sobre planeacion, estas
deben conjugarse armonicamenie  con los  pareceres 'y necesidades
manifestados por la comunidad. Con ello se busca el desarrollo de principios
constitucionales fundamentales como el cardcter democratico, participativo y
pluralista del Estado colombiano, consagrado en el articulo 1°de la Carta. ™’

iv) El Distrito Capital se extralimité en sus competencias en materia de transito. pues
aunque dice “ordenar” el transporte de carga dentro del Distrito Capital, termina regulando
el transito de una via Departamental y Nacional al encauzar en determinados horarios todo
el transporte de carga por ella, tal y como lo resalté el Ministerio Publico en su concepto

(l. 402 c1):

“Hemos traldo a colacion lo anterior porque a juicio de esta agencia del
Ministerio Publico con los decretos 520 y 690 de 2013 el Alcalde Mayor de
Bogotd si modificé normas de contenido general sobre transito, no por haber
regulado el transporte de carga en Bogotd sino porque esa regulacion
condujo a que el transporte de carga se desplazara hacia corredores viales
que no hacen parte del Distrito Capital, aun cuando si conecta al municipio
de Mosquera con Bogotd, que no podian ser regulados por el Distrito Capital

? Corte Constitucional, Sentencia T 537 de 2013, M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
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sino por una autoridad de mayor jerarquia, salvo que se hubiera concertado
con los municipios vecinos como dispone la ley.”

En consecuencia de todo lo anterior, se ordenara suspender todos los efectos del Decreto
520 del 13 de noviembre de 2013, “por el cual se establecen restricciones y condiciones
para el wansito de los vehiculos de transporte de carga en el drea urbana del Distrito
Capital y se dictan otras disposiciones”; asi como los efectos del Decreto 690 del 31 de
diciembre de 2013, “Por medio del cual se modifica el Decreto520 de 2013. que establece
restricciones y condiciones para el transito de los vehiculos de transporte de cargu en el

’

area urbana del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones .

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, se
ordenard la conformacion de un comité de verificacion de cumplimiento de la sentencia,
conformado por un representante de la Alcaldia Mayor de Bogota, el Personcro del
Municipio de Mosquera, un delegado del Ministerio Piblico y un delegado de la Personeria
de Bogota; quienes deberan presentar un informe dentro de los tres (3) meses siguientes a la

gjecutoria del presente fallo.

En cuanto a CONCESIONES CCFC S.A., no encuentra el Despacho que hubicre incurrido
en la vulneracion de los derechos colectivos, comoquicra que no tuvo competencia alguna
en la expedicion de los Decretos 520 y 690 de 2013. Adicionalmente, demostrd que ha

cumplido con el mantenimiento de la malla vial que se encuentra a su cargo.

4. De la condena en costas

No habra lugar a condenar en costas toda vez que no fueron pretendidas por la parte actora
y no se demostro en el curso del proceso que se hubieren causado, tal y como dispone el

articulo 365-8 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: AMPARAR ¢l Derecho Colectivo a desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad

de vida de los habitantes, en conexidad con los derechos colectivos al goce del cspacio
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publico y la moralidad administrativa vulnerados por parte de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., por las razones expuestas.

SEGUNDO.- SUSPENDER todos los efectos del Decreto 520 del 13 de noviembre de
2013, “por el cual se establecen restricciones y condiciones para el trdnsito de los
vehiculos de transporte de carga en el area urbana del Distrito Capital y se dictan otras

disposiciones”, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota.

TERCERO.- SUSPENDER todos los efectos del Decreto 690 del 31 de diciembre de
2013, “Por medio del cual se modifica el Decreto520 de 2013, que establece restricciones
v condiciones para el transito de los vehiculos de transporte de carga en el darea urbana

del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, expedido por el Alcalde Mayor de

Bogota. .

CUARTO: CONFORMAR un comité para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia integrado conformado por un representante de la Alcaldia Mayor de Bogota, el
Personero del Municipio de Mosquera, un delegado del Ministerio Publico y un delegado
de la Personeria de Bogota; quienes deberan presentar un informe dentro de los tres (3)

meses siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Sin condena en costas.

En caso de no ser apelada, remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo

(articulo 80 Ley 472 de 1998).

COPIESE, NOTTFiQUESE,y CUMPLASE

(\

VICTOR DAV [%a
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