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Asunto AUTO ADMISORIO. DECIDE SOLICITUD DE

MEDIDA PROVISIONAL.

2000,

De conformidad con las reglas de reparto previstas en el Decreto 1382 de

le corresponde al despacho decidir sobre la admisién de la accion de

tutela de la referencia y la solicitud de medida provisional.

I. ANTECEDENTES

f

. El sefior David Murillo Garcés obtuvo su titulo como abogado el 8 de

octubre del 2010, ! cual fue otorgado por la Universidad Libre.

La Sala Administrativa del Consejo Superior Judicatura, mediante el
Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio del 2013, abrié la
convocatoria 22 de la Rama Judicial cuyo objeto es la provisién de los
cargos de .Funcionarios de la Rama Judicial y en el cual se limito la
inscripcién de los candidatos a un solo cargo por persona

|

Durante el pericde de la convocatoria, el sefior David Murillo Garcés
cumplia con los requisitos generales y especifi cos para acceder al
cargo de Juez Municipal.

Teniendo en cuenta lo anterior el sefior José David Munllo Garcés, se
inscribid para dicho cargo. |
\
El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA13-9938 del 25!de junio de 2013,
fue demandado por considerarse contrario ;a los derechos
fundamentales, en el entendido de que alli se establece, que los
M
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inscritos s6lo pueden aspirar a uno de los cargos ofertados.

6. Mediante sentencia del 6 de julio de 2015, el Consejo de Estado
Seccién Segunda - Subseccién - “B", nego las pretensiones de la
demanda y, por ende, dejo incdlume el acto general de convocatoria
para concurso de jueces y magistrados.

7. El sefior José David Murillo, presenta accién de tutela en contra del
Consejo de Estado — Seccion Segunda ~ Subseccién “B", por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al libre
desarrollo a la personalidad, a la igualdad, y el de acceso y
permanencia en el desempefio de funciones y cargos plblicos.

8. La demanda se radicd inicialmente, ante el Tribunal Superior de

Quibdé, que mediante: providencia del diecinueve (19) de agosto de
2015 lo remitié al Consejo de Estado.

MEDIDA PROVISIONAL
En el escrito de tutela, como medida provisional el accionante, solicitd:

‘Habida cuenta de la naturaleza fundamental del derecho af desempefio
de funciones y cargos publicos, las normas que consagren limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecte el nicleo esencial
de este derecho fundamental, deben estar contenidos en leyes
estatutarias, tal como lo establece el articulo 152, literal a) de la
constitucién Politica de 1991. Por lo que al reglamentar la etapa de
inscripcién al concurse, a través de acto administrativo, prohibiendo
inscribirse y aspirar a mas de un cargo de funcionario, el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, se excedié en la facuftad
reglamentaria que el confiere el articulo 85 de la ley 270 de 1996, de
administrar y reglamentar la carrera judicial, pues, infrodujo una
restriccién al ejercicio de un derecho fundamental, lo cual sélo puede

hacerse en virtud de leyes estatutarias. '

Por lo anterior solicito Ia suspension de los efectos de la Sentencia
del 6 de julio del 2015, proferida por la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado, dentro del expediente radicado bajo
el No. 110010325500020130152400.”

Para resolver, SE CONSIDERA,

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1981, “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, determina gue
desde el momento de la presentacién de la solicitud, cuando el juez de tutela
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho
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fundamental, podra “...dictar cualquier medida de conservacién o seguridad
encaminada a profeger el derecho o a evitar que se produzcan otros
dafios como consecuencia de los hechos, todo de conformidad con las

circunstancias del caso”. '

Una decisidn de tai sentido es previa al fallo de tutela y, por consiguiente, la
adopcidn de la misma, ademas de la necesidad y de la urgencia, exige, de
una parte, que la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental resulte
facilmente apreciable y, de otra, que de no procederse a la suspensién de un
acto ilegal y lesivo, se cauce un perjuicio irremediable.
I

De la lectura de los hechos y de la revisioén del expediente, se tiene que si
bien la parte accionante solicité como medida provisional que se suspenda
los efectos de la Sentencia dei 6 de julio del 2015, proferi{ia por el Consejo de
Estado — Seccion Segunda — Subseccién “B'-, lo cierto es que no expuso las
razones de hecho o de derecho para sustentar su solicitud, asi como
tampoco aport6 pruebas que le permitan al despacho advertir la existencia de
un perjuicio al accionante que cumpla con las caracteristicas que lo acrediten
como irremediable, situacion que le impide al Despacho determinar los
presuntos dafios que se causarian de no accederse a la solicitud presentada
en el escrito de tutela, la cual, se repite, no revist¢ la urgencia y la
inmediatez que caracteriza a este tipo de medidas. \
En el presente asunto, para la verificacién de los fundamentos facticos se
requiere de un andlisis no solo de las pruebas arrimadas por la parte actora,
sino las que en su oportunidad aduzca la entidad accionada, que permitan

‘concluir una amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales de la

actora. Mas aun, el citado articulo 7° del Decreto 2591 .de 1991, al hablar
sobre la procedencia de la medida cautelar sefiala que la medida se justifica
por la urgencia, que impone el proteger de manera infediata el derecho

fundamental pretensamente vulnerado, circunstancia que fo se observa en el
caso en cuestion

No debe desconocerse ademas, que la accién de tutela es un mecanismo
agil y preferente que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, 'y de decretarse dicha
medida seria adelantar los efectos de la sentencia. Por consiguiente lo
pretendido en la solicitud de medida provisional, sera objeto de la sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negara la solicitud de medida provisional y
se decidira de la demanda de tutela de Ia referencia.

o)
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En consecuencia, por reunir los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de
1991, se dispone:

1.  ADMITASE la accién de tutela presentada por el sefor José David
Murillo Garcés, quien acttia en nombre propio, para la proteccion de sus
derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad y
el de acceso y permanencia en el desempefio de funciones y cargos

publicos, presuntamente vulnerados por el Consejo de Estado — Seccion
Segunda — Subseccion “B".

2.  VINCULANSE al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa — y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como
terceros interesados de esta accidn de tutela. Para tal efecto remitaseles
copia de esta providencia y de la accién para que en término de dos {2) dias
y por el medio mas expedito, ejerzan su derecho de defensa.

3. Por la Secretaria General, OFICIESE al Consejo Superior de Ia
Judicatura para que realice una publicacion en el sitio destinado a
notificaciones del concurso, de la existencia de la presente accion de tutela.

4. Por la Secretaria General, OFICIESE a la secretaria de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, para que remita copia integra del
expediente de nulidad N° 2013-01524. En su defecto, para que remita los
expedientes originales, si lo considera procedente y més eficaz.

5. Deigual manera, para que sirva notificar la existencia de ésta accién, a
los demandantes en la accién de nulidad, dando cuenta de la existencia de la
accion de tutela y de la presente providencia, para lo que se fijara aviso en
lugar visible del despacho pof el término de tres (3) dias.

6. NOTIFIQUESE del presente auto a las partes. A los accionados,
remitaseles copia de la accién para que en el término de dos (2) dias y por el

medio mas expedito, ejerzan su derecho de defensa.

LalF]
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7. NIEGASE la solicitud de medida de suspension’ provisional, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE!Y CUMPLASE

.

]
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Senores
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL GHOCO (Reparto)
Palacio de Justicia Adan Arriaga Andrade ]

Quibdé

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JOSE DAVID MURILLC GARCES
DEMANDADO:  SECCION SEGUNDA - CONSEJO DE ESTADO

JOSE DAVID MURILLO GARCES, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.173.029 de Bogoti, mediante |el presente escrito,
comedidamente me permito incoar accion de tutela enjcontra de la Seccidn
Segunda del Honorable Consejo de Estado' con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Soy cindadano Colombiano. I

2. Obtuve el titulo de abogado el 8 de octubre del ano 2010, en la Universidad
Libre Seccional Bogota sede de la Candelaria.

3. La Sala Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura abri¢ la
Convocatoria 22 de la Rama Judicial, por medio de la cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provisién
de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial (Acuerdo No. PSAA13-
9939 del 25 de junio del 2013 del Consejo Superior de la Judicatura),

4. Para el momento en que se abri6 la Convocatoria, eg decir los dias 2 al 5 y
del 8 al 12 de julio del ano 2013, reunia los requisitos generales, de ser
ciudadano Colombiano de nacimiento v ciudadano en ejercicio y estar en
pleno goce de mis derechos civiles, no estar incurso en causal de inhabilidad
o incompatibilidad, tener titulo de abogado expemdo por universidad
reconocida oficialmente v de igual manera los requisitos especificos para
aspirar a los cargos de Juez de categoria municipal, es cual es acreditar
experiencia profesional, por un lapso no inferior a cios (2) anos. Pudiendo
aspirar a los cargos de Juez Penal Municipal, Promiscuo Municipal, Civil
Municipal y Pequefias Causas y Laboral Municipal dg Pequenas Causas.

5. Teniendo en cuenta que la Convocatoria No. 22 de la' rama judicial limito la
inscripcién a un solo cargo, me inscribi para Juez P]OthISt uo Municipal.

6. El Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio del 2013, fue demandado en
su articulo 2, por considerar que violaba derechos fundamentales al
establecer como condicién del proceso que los inscritbs no pudieran aspirar
a mas de uno de los 24 cargos ofertados.

7. Mediante Sentencia del 6 de julio de la presente anualidad, con ponencia de
la Consejera Sandra Lisset Ibarra (radicado 110010325500020130152400), la
Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, declaré legal el concurso

—

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Consejera Ponente: Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ;
Sentencia del 6 de julio de 2015, Radicado No.: 1100103235000201301524 00, No.
Interno: 3914-2013, Actora: Amparo Lépez Hidalgo, Demandados: Nacién - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Sala Admf:nisl'raﬁva - Direccion
Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial, Asunto: Medio de Control de
Nulidad. Fallo de Unica Instancia.
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de jueces y magistrados, sustentando su_decision]bajo el principio de
sostenibilidad fiscal.
8. La Corte Constitucional ha dicho que el acceso al servicio publico es una
opcién de vida por lo tanto forma parte del nufleo esencial de libre
desarrollo de la personalidad.
9. El Consejo Superior de la Judicatura determingé limitarnos la opcion de vida,
en tanto restringi6 a la ciudadania Colombiana el derecho fundamental al
acceso y permanencia en el desempeino de funciones y cargos pablicos por
consideraciones de costo mismo del tramite del concurso de méritos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
Con la Sentencia del 6 de julio, proferida por la Seccion ngunda del Honorable
Consejo de Estado dentro del proceso radicado bajo el No.
110010325500020130152400, se me esta vulnerando el derecho fundamental al libre
desarrolio de la personalidad, igualdad y al acceso y permanencia en el desempeno
de funciones y cargos publicos. T\

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Honorable Consejo de Estado, mediante proveido del 20 de abril de 2014 cuva
ponencia correspondité al Dr. Gustavo Eduardo Goémez Atanguren dentro de la
accién de simple nulidad radicada bajo el No. 11001032500020130152400 (3914-13),
decidi6é suspender provisionalmente el Acuerdo PSA13-9939 del 25 de junio de
2013 - Convocatoria No. 22 para provision de cargos de fungionarios {Magistrados
y Jueces) de la Rama Judicial, al estimar que el acceso a icargos puablicos es un
derecho constitucional fundamental, que s6lo puede ser r’egulado, restringido o
limitado a través de leyes estatutarias, por tanto, dicho casd no podia limitarse la
inscripcion de los aspirantes a un solo cargo como lo establece la convocatoria.

La Constitucién Politica estd inspirada, entre otros, en los principios de trabajo e
igualdad para todos los colombianos y en desarrollo de los;mismos, el articulo 13
consagra el derecho a la igualdad. El numeral 7 del articulo t40 establece el derecho
de todo ciudadano a acceder al desempenio de funciones l cargos publicos y el
articulo 125 dispone en su parte pertinente que el ingreso'a cargos de carrera y
ascenso se hara previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. Por su parte, la ley 270
de 1996 consagra el mérito como fundamento princfpal para el ingreso,
permanencia y promocion del servicio en condiciones de igualdad de posibilidades
de todos los ciudadanos y su articulo 164 consagra las normas bésicas que rigen los
concursos de méritos para empleados y funcionarios de la rama Judicial.

De la Constitucion Politica de 1991, el Preambulo y los articulos 2, 13, 25, 29, 53 y
125; y de la Ley 270 de 1996, los articulos 127, 128 y 164.
i). El Consejo de Estado al declarar legal la convocatoriafreducida del Consejo
Superior de la Judicatura, vulnera la libertad y la dignidad |de los ciudadanos que
aspiran a ser funcionarios de la Rama Judicial, pues, ¢l fallo asi concebido
desconoce mis conocimientos o aptitudes intelectuales y fhumanas para poder
desempenarme en cualquier cargo y de cualquier especialidad juridica, siempre y
cuando cumpla con los requisitos de ley, con lo cual no se fpodré “alcanzar en un
futuro cercano el orden politico y social justo al que aspira la’ Carta.”.

ii). E1 Consejo de Estado al declarar legal la convocatoria]reducida del Consejo
Superior de la Judicatura, que restringié a los concursantes la inscripcion para
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aspirar a un solo cargo, trasgrede el articulo 13 de la Copstitucion Politica que
consagra el derecho fundamental a la igualdad, ya que dic¢ha restriccién no tuvo
lugar en los concursos anteriores, donde se permiti6¢ aspirdr a varios cargos y en
varias especialidades.

iii). En lo que tiene que ver con el desconocimiento del articulo 25 Constitucional
que consagra el derecho fundamental al trabajo, el Consejo de Estado al avalar la
convocatoria reducida del Consejo Superior de la Judicatura imposibilita concursar
para los cargos respecto de los cuales estoy capacitado consitucional y legalmente
por ser una expresién del derecho al trabajo, por lo que la réstriccion impuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura vulnera el citado precepto superior y del
mismo modo, no podia ser declarado legal el aludido concurso.

iv). El Consejo de Estado al declarar legal la convocatoria reducida del Consejo
Superior de la Judicatura, pervierte la Carta con la limitacién al derecho de
inscribirme para todos los cargos ofertados, desconoce el articulo 53 Superior,
puestc que menoscaba mi libertad, dignidad y derechos como coclombiano
capacitado para ejercer un cargo parea cuvo ejercicio solo se me exige una
antigiiedad en mi grado de Abogado, por lo que las condliciones de acceder al
cargo publico de mi opcién va en contravia del principio ide la favorabilidad, el
cual se vulnera al imponerme una tinica posibilidad en la iniscripcion para un sélo
cargo y una especialidad, cuando normas superiores md permiten optar para
varios cargos de Juez de la Republica y de varias especialidatles.

v). En lo que tiene que ver con el articulo 125 de la Constitucién Politica, se estima
violado por el Consejo de Estado, al declarar legal la conyocatoria reducida del
Consejo Superior de la Judicatura, porque no me permitierion, como concursante,
inscribirme y aspirar a todos los empleos ofertados para log que tengo satisfechas
fas exigencias constitucionales v legales, por lo que me descpnoce el mérito para el
ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos. ﬁ)

vi). El Consejo de Estado al declarar legal la convocatoria reducida del Consejo
Superior de la Judicatura, sacrifica mi derecho a ocupar cargos de Funcionario de
la Rama Judicial pues avala que sélo podia inscribirme para concursar respecto de
un solo cargo, desconociendo el mentado fallo los articulos 127 y 128 de la Ley 270
de 1996, segiin los cuales todo ciudadano puede “participar gn el concurso para los
cargos que a bien considere y respecto de los cuales retina las exigencias
requeridas”, es decir, que como ciudadano, podia ser concursante con derecho a
aspirar para varios cargos de distinta especialidad, como erradamente lo dispuso e}
fallo del Consejo de Estado.

vii). Asi mismo, se dio via libre a mi libre opcion de participar 0 a concursar para
varios cargos de distinta especialidad y no para uno %O]o y para una sola
especialidad.

viii). El fallo entonces, acepta que se me proscriban mis dgrechos fundamentales
como ciudadano que podia aspirar en mi libre desarrollo a la personalidad, en mi
libre opcion y en mi libre escogencia, el ingreso a la carrgra judicial, restriccion
abusiva que ni el Constituyente ni el legislador han hecho pues solo se me exige
satisfacer los requisitos minimos para ser Juez de Circuito y Juez municipal, de
cualquier especialidad, a mi eleccion, por lo que el fallo aceiyta que se desborde la
potestad reglamentaria concedida en normas superiores a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, implicando con dicho failo una aceptacion
evidente extralimitacion de funciones al restringirme absurdamente mis derechos,
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seglin mi parecer con la sola limitacion de reunir los requisitos exigidos para ser
Juez del Circuito o Municipal la especialidad de mi eleccion.

ix). El fallo entonces, santifica un limite o restriccién desproporcionada, arbitraria e
irrazonable.

A través Acuerdo PSA13-9939 del 25 de junio de 2013 - Convocatoria No. 22
mediante el cual se adelant6 el proceso de selecciéon y se cimvocé al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de 14 Rama Judicial, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se %arrogo funciones para
legislar que son exclusivas del Congreso de la Repl’lblﬁca cuando limité mi
inscripcion como aspirante a mi opcién en el concurso de, mérito, por cuanto el
Consejo de Estado acepta que dicho acto administrati\go viole disposicicnes
constitucionales y legales que establecen como funcién exciusiva del Congreso de
la Republica para hacer, interpretar, reformar y derogar]las leves y se arroga
funciones y competencias que no le fueron otorgadas ni poTa Constitucién ni por

la Ley.

La jurisprudencia constitucional? ha precisado que I!a carrera judicial o
administrativa involucra intereses de tipo objetivo pues lrepresenta el método
general para surtir los cargos de la administracion. En consecuencia, las normas
que regulan el acceso, la permanencia en el servicio v el retiro del mismo, buscan
asegurar que se cumplan los niveles de capacidad requerida“:para el desempefo de
las funciones, de manera que el servicio se realice con los Estandares v celeridad
adecuados, siendo esta la base para asegurar la eficacia y la &ficiencia al interior de
la administracion de justicia. Desde este punto de vista, el sistema de carrera
judicial representa una garantfa para alcanzar los objer}vos previstos por la
Constitucion en la prestacion del servicio de administraciéntle justicia y, de forma
indirecta, para asegurar la efectividad del derecho de accesb al mismo que tienen
las personas en general.

Dado el cardcter fundamental del derecho a acceder al desempeno de funciones y
cargos publicos, resulta imperativo que las normas qxgle consagran limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones para su ejercicizo, estén contenidas y
desarrolladas en leyes estatutarias, en atencion a lo dispuesto en el articulo 152 de
la Constitucion Politica y conforme a la jurisprudencia constitucional a la que se ha
hecho referencia, de manera que, la disposicién contenida en el articulo 2 del
Acuerdo PSA13-9939 del 25 de junio de 2013, segin el cual, “solo se permitivd la
inscripcion en i selo cargo” a los interesados en el respectivo f_concurso para proveer
los cargos de funcionarios de carrera, trasgrede las normas gn que debié fundarse
pues constituye una limitaciéon a la libertad que tienen los concursantes de
postularse a varios de los cargos ofertados en la Convocatofia y que cumplen con
los requisitos para aspirar a ellos, lo que a su vez desconoce el principio
fundamental de acceso a cargos publicos.

En lo que respecta a la procedencia de la accién de tutela para la proteccion de
los derechos fundamentales asociados a la funcién pablica, la Honorable Corte
Constitucional, se pronuncié a través de la Sentencia T-60& del 30 de agosto del
2013, Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio, expec:fientes T-3.894.472y T
3.910.093 acumulados, en el siguiente sentido:

? Sentencias T-329 de 2009, C-980 de 2010, T-418 de 2010, TT286 de 1995, 1-611 de
2010, el Auto 244 de 2009 de la Corte Constitucional.
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“...El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente, cxpresado en el articulo
86 de In Coustiticion, al precisarse en él que: "Esta accion sblo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo qu{: nguélia se utilice conio
mecanismo traisitorio para evitar un perjuicio irrenediable”.

Respecto al anterior mandato, este tribunal ia manifestado que lg procedencia subsidiaria
de I accidn de tutela se justifica en vazon a la necesidad de preservar el orden y regular de
competencias asignadas por la ley a Ins distintas antoridades jurisdiccionales, buscando con
ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también asegnranudo el privcipio de
seguridad juridicn.

En este sciitido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional haisefialado que el juez debe
analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanisino judicialien el orden juridico que
permita ejercer Ia defensa de los derechos constitucionales ﬁmdmnl’nmles de los individuos,
logrando wia efectiva e fittegra proteccion de los misitos.

Asi lo sosttivo eir sentencia T-235 de 2010, al indicar:
“Para que la accion de tutela sea procedente como mecanismo principal, el demandante debe
acreditar que, 0 no tiene a su disposicion otros medios de defensp judicial, o temiéidolos,
éstos, no resultan iddneos y eficaces para lograr la proteccion de log dereclios fitndamentales
presunttaniente conculeados. A su hurio, el ejercicio del amparo constiticional como
mecanismo transitorio de defensa insfundamental, implica que, ziu-u existiendo medios de
proteccidi judicial idoncos y eficaces, estos, anfe la necesidad; de evitar un perjuicio
irremedinble, pueden ser desplazados por la accion de tutela”

Igualmente, este tribunal ha manifestado que cuando el m:a"onl nte logra demostrar la
ocurreitcia de wi  perjuicio irremediable procede la accidn de 'tutela coiro mecantismo
transitorio de proteccion. “Asi, por ejemplo, puede proceder In tutela pesar de existir vias
judiciales alternas cuando se ve afectado el minimo vital del accignante o sus condiciones
fisicas permiten peunsar que se encrentra en un especial estadolde indefension y de no

intervenir de ininediato el juez constitucional se produciria un daii

o irreitediable” .

Respecte de dicho mandato, lta manifestado este tribunal que 19 se trata de que el ofro

medio de defensa judicial sea puramente tedrico. Por el contrario,
el legislador quisicron en el moniento de redactar la norinatividad

o que el Constituyente y
sobre la accidn. de tutela,

fire precisamente lograr wuna profeccion efectiva de los dérechos constitucionnles

fundaimentales de los individuos, entendiendo que ellos nmiclas

leces son desconocidos, a

. . .. v .
pesar de que para cada uno esti reservada en In legislacin una forma de proteccion.

En lo relativo a In idoncidad y eficacia del instrumento judicial ogfnmrio, esfa corporncion
expreso en sentencia T-569 de 2011 que: “es deber del juez de tufeln examinar si la

controversia pucsta a su consideracion (1) puede ser ventilada a través de otros mecanisnios
judiciales y (it) si a pesar de existiv formalmente, aquecllos son o ng suficientes para proveer
uia respuesta material 'y cfectiva a la disputa puesta a sy consideracion.”  Por
consiguietite, “no es suficiente, para excluir la tutela, In mera existencia forinal de otro
procedimiento o trdmite de cardcter judicial. Para que ello ocurra ies mdispensable gue ese
mecanisiio sea idoneo y eficaz, con miras a lograr ln ﬁnnlid:{d especificn de brindar
inmediata y plena profeccion a los derechos fundameitales, de wodo que su utilizacion
asegure los efectos que se lograriait con la accién de hitela. No -péd-rin. opovierse un miedio
judicial que colocara al afectado en la situacion de tener qute sperar por varios aiios
mienifras sus derechos fundamentales estin siendo violados.”

3.2, Acogiendo lo anterior esta corporacicn ha determtinado que lns acciones coutencioso
administrativns no protegen en igual grado que la tutela, los :dercdzos fumdamentales
ninenazados o vulnerados ei los procesos de vinculacion de servido;'es priblicos, cuando ello

se hace por concurse de méritos, ya que ln mayoria de veces debido a la congestion del
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aparato jurisdiccional, el agotantiento de Ias mismas implica
vulneracién en el tientpo.

Sobre el particular, en la senttencia T-425 de 2001 Ia Corte conod

accionmite que se esrcoirtraba en ol primer fugar de In fista de elegi

la prolongacion de In

0 i caso en el cual un
es ent tin concnirso para

praoveer el cargo de asesor, Coédigo 1020, grado 08 en el Ministeriy de Trabajo y Seguridar
Social, 1o labia accedido al cargo debido a la negativa de la entidad a nombrarlo. En dicha
provideitcia se establecio que:
“En un sinmimero de ocasiones esta colegiaturn ha sostenido qige procede Ia hiteln para
enervar los actos de las autoridades piiblicas cuando dcsronj reit los mecanismos de
seleccion establecidos en fos concursos priblicos. En efecto: la ‘auhmrmou de los dereclios a
In igualdad, al frabajo y debido proceso, de In cual son victivias las ‘personas acreedoras a un
nombrasitiento en un cargo de carvera cuando no son designadas pese al fiecho de haber
obteutido el primer lugar en el correspondiente concurse, wo encuentran solucion efectiva ni
oportuiia en un proceso ordimiario que supone wnos trdamites s /{ispeudiosos y deniorados
que los de la accidn de tutela y por lo mismo dilatan y mantienenlen el tiempo la violacion
de wn derecho fundamentol que requicre proteccidn inmediata.”

Sobre el particular, es decir sobre la procedencia de la accion n’c’ ampare para debatir
decisiones acogidas dentro de un concurso de méritos, este mbmml it mnmfcsmdo que:

“ain cuando los afectados con dichas deternitinaciones cuentan coil las acciones contencioso
administrativas para cuestionar s legalidad, dichos mc’mmsmosijud:cmles de defensa wo
son siempre idoneos y eficaces para restaurar los derechos fundameitales conculcados.”

Al vespecto obscroa esta corporacion que la indemnizacion durgida de las acciones
contenciosns, no puede ackuar como un compeusacion de ld violacion del derechio
Sundamental, ya que: “lo que el ordennniento constitucional poshﬂﬂ en refacion al acceso a
la funcion piiblica ¢s su mg(’mm goce y efectividad en cabeza delsu titular; dicho de otra
manera, ia compensncion econdmica que eventualimente se reconoderia 1o seria idénea para
obtener n proteccion de las garantias constitucionales que halside vulneradas por la
actuacion de la administracion”.

Ahora bien, este tribunal resalta que mediaute sentencias SU-133 de 1998 y SU-086 de
1999, esta corporacion deferming: J

“In vulneracion de los devechos a la igualdad, al trabajo y debida proceso, de la cual son
victimas las personas acreedorns a un nombramicito en nn cargo de carrera cuando 1o son
desighadas pese al heclo de haber obtenido el primer lugar en el correspoudicitte coicnrso,
Ho encientran selucidn efectiva ni oportitita en nn proceso ordjuario que supoie nuos
trdmites mds dispendiosos y demorados que los de In accion de mfe;a Yy por lo mismo dilatan
y mantienen en el tiempo ln violacion de wi derecho fundamental que requiere proteccion
inmedinta.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derc‘fhos no puede diferirse
fndeftidamente, lmsta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado.”

En idéntico sentido se promuitcié ln Corte Constitucional mediante la senteicia de
unificacion SU- 613 de 2002:
“I...] existe wunn clara linea jurisprudencial segin o cual la|accién de tutela es el
niecanismo idoneo para confrovertir ln negativa a proveer cdrgos de carvern eit la
adutinistracion judicial de conformidad con los resultados de los colictirsos de miéritos, puies
cont ello se garantizan no solo los derechos a In ignaidad, al debido }n'oraso vy al trabajo, sino
tanmbién el acceso a los cargos piiblicos, y se asegura In correcta aplicacion del articilo 125

de la Coustitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados
Sala considern que debe mantener su posicicn y proceder al andlisis
en sentido contrario podria significar la violacion a la igualdad de
haber actuado de buena fe y segiin la jurisprudencin coustiti

para variar ¢sa linea, In
material del caso, OQbrar
actor, quien a pesar de
Fional, ante un cambio
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repentine de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los ihecanismos ordinarios en
defensa de sus devechos.”

Igualmieiite en la senfencin SU-913 de 2009 se deteriningd que:
“En materia de concursos de méritos parg la provision de cnrgos de carrera se ha
comprobado que para excluir a ln tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se irata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no fendria objeto alguno encrvar el mécanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto e el ordenamiento legal que no garantice In
suprentacia de la Coustifucion en el caso particular” ‘

i
Como conclusion se destaca entonces que en ciertais circunstancias los
mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamlento juridico para
impugnar las decisiones adoptadas dentro de un juicio de legalidad como el
desarrollado por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado debido a su
complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eflcacm para proteger mis
derechos fundamentales al acceso a la funcién ptblica, lrdba]o igualdad y libre
desarrollo de la personalidad.

Respecto de la configuracion del defecto material o sustanhvo. Violacion directa
de la Constitucion, en Sentencia SU-539 del 12 de julio del 2012, 1a Honorable
Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:
“. Violacion directa de ln Constitucion.
De este modo, de acuerdo con la jurisprudencia veseiiada, queda demostrado que In
Constitucion Politica de 1991 si ampara ln procedencia de la laccion de tutela contra
providencias judicinles y gue ella es posible cuando se satisfacen 1os requisitos exigidos por
esta Corporacion para el efecto”.

Ewn swma, respecto de la procedencia de la accion de tutela contrq decisioites judiciales, Ia
actual jurispridencia de la Corte Constitucional cousidera quie: (i la accion de tutela es un
mstrieitto excepcional para desvirtuar I validez de decisiones jufdt,cmks cuando éstas son
conttrarias a Ia Constitucion; (if) el cardcter excepcional de In acdion en este marco busca
lograr un equﬁibria entre el principio constitucional de autonomin le independencia judicial,
y la eficacin y prevalencia de los dereclos fundamentales; y ([n) a fin de alcanzar el
equilibrio referido, corresponde al juez de tuteln verificar si la accibn satisface los mqmsrios
generales de procedibilidad previstos por esta Corporacion, asi ijo determinar si de los
supuestos ficticos y juridicos del cnso se puede conchiir que la ddcision judicial vulnerd o
anenazo un derecho fundamental, al prmto que satisface 1uno o zmrros requisitos especificos
de prosperidad.

5. Configuracién del defecto material o sustantivo. Indebida interpretacion de la
ley. Reiteracion de Jurisprudencia J

De acnerdo con la jurisprudencia constitucional, nna decision judicial presenta wi defecto
maferial o sustantivo cuando “el juez desbordn ef marco de am’duiqw la Constitucion y la
ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente mnpi:mble al caso concreto.” En

este sentido, la Corie ha precisado que de constatar la existeny
siguieittes supiiestos, el juez de tufela podrd considerar gue i
meurre en un defecto sustantive: la norma aplicadn es posterior
norma aplicada no se encuentra vigente o fue declarada inconstitu

cia de, por efeniplo, los
na providencia judicial
a los hecltos del caso; la
rional; la normia aplicada

no guarda correspondencia coi los supuestos ficticos objeto de estydio; y In norimn aplicada

es claramente inconstitucional y el juez se abstirvo de nb

mceonstitucionalidad.

Ahora bien, bajo determinadas circunstancias, ln Corte ha consider,

judicial contraria a las disposiciones constitucionales tainbiéi

licar ln excepcion de

ndo qire la interpretacion
1 confignra un defecto
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sustantivo. Antes de abordar este tema, es preciso indicar qiie mmJue fedricamente se prede
distinguir cada wno de los requisitos especificos de procedibilidri,d de la accion de tuteln
contra providencias judiciales, lo cierto es que al resolver los casos concretos que tienen
relaciéin con Ia presunta configuracion de wun defecto sustantivo pdr indebida interpretacion
de la ley a la luz de la Carta, el juez de tutela puede constatar gpie los misinos suptiestos
juridicos y ficticos que dan lugar al defecte sustantivo puede;g derivar e el requisito
denominado “violacion directa de la Constitucion™. De hecllo, esta Corporacion ha
sostenido quie:

“Es importante veferir que todas las causas especificds que origiitan la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales entraian e si
nmiismas wn guebrantamicitto de ln Carta Fundamental. No obstmife, se establecid
especificamente una causal denominada: violacién directa dé la Constitiicion que
puede originarse por wia interpretacion legal inconstitucional o bien, porgue 1o
autoridad competente deja de aplicar ln denomingda  excepcion de
fnconstitucionalidad®” (subraya fuera del texto).

En todo caso, se hace wnecesario no perder de vista que la cohidicion esencial parn la
prosperidad de la nccion de tutela contra decistones judiciales es Ih comprobada violacion o
amenaza de los derechos fundamentales de quienes reciben sus efectos®. En esa niedida, In
existencia de una causal especifica de procedibilidad de la accidy de tutela contra fallos
Jjudiciales solo constitiuye un esquema concephual para comprender y encansar la afectacion
de derechos fundamentales como consecueucia de wna decision jildicial contraria al Texto
Superior®,

* En la scntoncia T-1143 de 2003, la Corte explicd que es posible la conjuncion de requisitos
especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi: “Uno de los
supuestos de procedibilidad de la accion de wiela es la vulneracioh o amenaza de derechos
constitucionales fundamentales cuya causa sea el desconocimiento de Rormas de rango legal. Tal
desatencion puede configurar 1res tipos de defectos: sustantivo  categofia en la eual se enmarca la
Jalta de aplicacion de las sentencias con efectos erga omnes-, organico J procedimental. Muchos de
los mencionados defecios presentes en las decisiones judiciales son unaiconjuncion de las hipolesis
mencionadas v en determinadas ocasiones es casi imposible definir los contornos entre unos ¥y
otros. A manera de ejemplo. el desconocimiento de Ia ley aplicable af daso concreto debido a una
interpretacion caprichosa (sin el fundamento argumeniativo adebuado) o arbitraria (sin
Justificacion alguna) de la normatividad, muy seguramente dard lugar alla vulneracion de derechos
Sfundamentales como consecuencia de (i) la actividad hermendutica cz%pricho.s'a del juez (defecto
sustantiva) v (i) de la denegacion del derecho al acceso a la admini§tracion de justicia que tal
entendimiento de la normarividad genera (defecto procesal).”

* Sentencia T-531 de 2010,

* Ver la sentencia T-1143 de 2003.

€ Sobre ¢l particular, en la sentencia T-064 de 2010, Ia Corte sostuvo; "Sbhre la determinacion de los
defectos. es claro para la Corte que no existe un limite indivisible entrd ellos. pues resulia evidente
que la aplicacién de una norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional,
pueden implicar. a su vez. el desconocimiento de los procedimientos legales o. que la falta de
apreciacion de una prueba. puede producir una aplicacion indebida ' Ia Jalta de aplicacion de
disposiciones normativas velevantes para la solucion de wn caso m‘pcctfz‘co (T-701 de 2004). || No
sobra sehalor gue ¢l criferio sostenido en fa ratio decidendi de la senfencia C-343 de 1992 se
mantiene incolume: la preservacion de la supremacia de los clerechr)sﬁfﬂc/amemale& a traveés de un
entendimiento sustancial de los principios de seguridad juridica e fna’ey'%.endencia_judicm[ Por ello.

el dimbito material de procedencia de lo accion es la vulneracion grave la un derecho findamental v
el dmbito funcional del esiudio. se restringe a los aswntos de evidente +"elevcmcm constitucional.
3.3. De acuerdo con las consideraciones precedentes. lo esencial para determinar la procedencia dc
la accidn de tutela en contra de una sentencia judicial, es la concurrendia de tres situaciones. (i) el
cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad. (ii) la existehcia de alguna o algunas de
las causales genéricas establecidas por la Corporacion paia hacer procédente el amparo material v,
(#ii) el requisito sine que non. consistente en la necesidad de intervendion del Juez de nuela. para
evitar la consumacion de un perjuicio wsfundamental (C-590 de 2()05).]!5)7 ese marco, corresponde
al juez constitucional evaluar los presupuestos de procedibilidad én cada caso concreto. la
acreditacion de una cansal genérica y la necesidad de evitar un pe.{*/'uicirt, N
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5.3 Hecha In precision anterior, a continuacion se expone breuemjin te la jurispridencia de
esta Corporacidn sobre la configuracién del defecto material o sistantive eit relacion con

una interpretacion normativa contraria a la Constitucion: i

5.3.1 De conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los jueces gozai de
antonomin ¢ firdependencia para el cjercicio de sus funciones y “en sus provideitcias, solo
eskin sometidos al imperio de ln ley.” Sin embargo, es ampliamente aceptado que los jueces,
inds alld de llevar a cabo wna aplicacion mecdnica de la ley, realizan nn ejercicio permanente
de interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencialmente la determinacion de
cudl es la disposicion juridica aplicable al caso y los efectos que dez ella se derivan’. Incluso,
se ha entendido que mediante sus providencias, los jueces desarroflan un complejo proceso
de creacion e integracién del derecho que trasciende la cldsica tarea de la subsuncion y
elaboracion de silogismos juridicos®. |

Al respecto, en In sentencia C-836 de 2001, al estudiar la e,\'equib‘l']idad. del articuio 4 de la

Ley 169 de 1896, relativo a Ins decisiones uniformes dadas por ln éorte Suprema de Justicia

quie constituyen doctrina probable, este Tribunal sostuvo:
“[L]n funcion creadora del juez en su jurisprudencia selrenliza mediante ln
constriccion y ponderacion de principios de derecho, que dan sentido a las
instituciones juridicas a partir de su labor de tnterpretacion e integracion del
ordenamiiento positivo. Ello supone un grado de abstraccin o de concrecion
respectoc de mnormas  particilares, para daorle in!egridrfd al conjuite del
ordenaniiento juridico y afribuirle al texto de In ley un ﬁ;igmﬁmdo concreto,
coherente y iitil, permitiendo encausar este ordenantiento hicia ln realizacion de
los fines constitucionales. Por tal motivo, In labor del juez f.ro puedn reducirse a
una simple atribucion mecinica de los postilados generiles, impersonales y
abstractos consngrados en la ley a casos concretos, pres se estarian
desconaciendo la complejidad y la singularidad de la vealidad social, la cual no
puede ser abarcadn por completo dentro del ordenamientd positivo. De ahi se
derivan la importancin del papel del juez como un agepte racionalizador e
integrador del derecho dentro de 1in Estado...”

De este niodo, en el dnibito de la administracién de justicia, el jiez Heva a cabo una labor
hermenéuticn gue da sentido y coherencia al ordenamiento juyidico’. A partiv de esn
prentisa, es claro que, de mianera general, la interpretacion judicinl de la ley se traduce en
conectar una lectura particular del sistema normativo con la j;ﬂlm‘.féﬂ factica del caso
objeto de estudio.

5.3.2 Ahora bien, la jurisprudencia constifucional ha sido enfitica en sefialar que la
mutonomia judicial en el proceso de huterpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico no
es absoluta, pues sus limites se encuentran en el propio diseiio, constitucional®. Asi, el

7 Sobre la labor interpretativa del juez, en la sentencia T-330 de 200$_ se indicd: “La actividad
Judicial supone la inferpretacion permanenie de. enire otras cosas. disposiciones juridicas. Ello
implica que al funcionario corresponde dererminar en cada proceso g norma gue se aplicord al
caso concreto. En ese sentido los diversos jueces pueden iener y tieneh comprensiones diferenies
del contenido de una misma prescripcion juridica v derivan de el la. por esia razon. efectos
disimiles.”

¥ Sentencia T-441 de 2010,
® Sobre ¢l particular. en la sentencia T-1031 de 2001, se indicod: “La actividad de dictar Justicia.
rarea encomendada a la adminisiracion de justicia. no supone la mecanica e irreflexiva aplicacion
de la norma al caso concrefo. Por el contrario. exige del juez una labor hermendutica que de
sentido a la norma v. a partir de ello. considere la situacion fictica. Para la realizacion de este
efercicio hermenéuiico. el juez ha de estar rodeado de alguras garanfias, que corresponden a su
independencia (prefension de neutralidad y ausencia de inherencias horjzoniales —frente a las ofras
ramas del poder-) y autonomia (ausencia de inherencias verticoles  Khertad frente al superior),
que han tenido consagracion constitucional apropiada.”
' Al respecto. en la sentencia T-1031 de 2001, la Corte concluyo: "o puede sosicnerse que la
autonomia judicial equivalge a libertad absoluia de los jueces para imerpretar el derecho. Por el
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principio de autonomia e mdependencia judicial no supone que Ips Jueces gozan de plena
libertad para interpretar una normia segiin su parecer, al punto de desconocer con eflo su
sufecidn a la Constitucion. Por esto, “la fucion judicial, analizadq desde la perspectiva del
conjiito de atribuciones y potestades veconocidas por la ley a lgs drganos encargados de
admiuistrar justicia, tiene necesariamente que desarrollarse denifro del marco de la
Constitucion Politica, como In 1inica forma de garantizarld a los coasociados la
conivivencia, el trabajo, la igualdad, In libertad, la justicia y la paz, y de procurar hacer
efectivo el propdsito Superior de asegurar un orden politico, econdiiico y social justo.1!”

La consideracion anterior ha sido desarrotlada por esta Corporadidn bajo el “principio de
interpretacion conforme a In Constitucion'”. Segiin este principio, los jucces eskin
Hamados a interpretar la ley en atencion a los valores, derechos y libertades definidas por el
coustituyente, pues el Texto Superior se encrentra en la ciispide de la pirdinide normativa.
A juicio de la Corte, la suwmision de la actividad judicial a ese pi’f.fi(‘,ipio perniite dar eficacia
vy sentido al articulo 4 constiticional, Sobre el particular, en la seffencia T-191 de 2009, se
explicé:
“El principio de interpretacion conforme consiste en que I interpretacion de la
fofalidad de los preceptos juridicos debe hncerse de fal manera quie se encueintre
en_armoitia_con las disposiciones constitucionales. Este principio implica
entonces, que cuando exista una norma anbigua cuya intgrpretacion razonable
adwita al menos dos sentidos diferentes, el intérprete; debe optar por In
ntterpretacion que se adecue mayormente y de mejor mmjem a los principios,
valores, dereclios y mandatos constitucionales. Este priicipio represeifa i
desarrollo del articilo 4° de la Constitucion, seerin el cual, la Constitucidn es
noring de nornias, y en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y Ia
ley u otra norma juridica, se_aplicardu Ias disposiciones tonstitucionales. Asi
pues, el principic de interpretacion conformie eircueittra su fuindamento en la
supremacia y jerarguia noritation mixina de la Constitucign Nacional, a partiv
de cuya premisa se deriva que fodn interpretacion juridica debe arrojar un
resultado que vio solo wo debe ser contrario, ni solamente pernitido, sino mds alld
debe estar ajustado a la Coustitucion Nacioial” (sub;‘:nyn fuera del texto
consHbucional).

De hiecho, en virtud del principio de interpretacion conforme a la Constitucion contenido en
el articulo 4 de In Carla, en In sentencia C-1026 de 200173, In Cprte establecid “Ins reglas

contrario. de la Constitucion surgen tres resiricciones igualmente eﬁ:erms: el respeto por la
correccion dentro del sistema juridico v la realizacion de los principios. derechos y deberes
constitucionales; ta jurisprudencia de unificacion dictada por las altad Cortes y la jurisprudencia
de la Corte Consfitucional.” Estc criterio fue reiterado en la sentencia T-260 de 2009,

' Sentcncia SU-1185 de 2001,

12 Se puede consultar, entre muchas otras, las sentencias T-343 de 201{), T-064 de 2010, T-191 de
2009, T-086 de 2007, T-055 de 2003. T-047 de 2005, T-334 dc 2003, SU-1184 de 2001, T-1031 de
2001, T-1625 de 2000 v T-1031 dc 2001. )

Y En csta oportunidad. la Cortc cstudié la constitucionalidad del articulo 154 del Decreto 2737 DE
1989 “por el cual se expide el Codigo del Menor™. En criterio de los dcnflandantes. la norma acusada
adolccia de una grave omisién legislativa. en la medida en quc no |cstablecia cual debe ser el
procedimiento a seguir por el juez de menorcs, para cfectos de modi}war las cuotas alimentanas
fijadas en los distintos procesos que pueda conccer. A su juicio, la auschicia de reglamentacion de la
disposicién demandada trac como consecuencia que los jueces de menorcs pucdan modificar las
cuotas alimentarias fijadas cn otros procesos distintos a los que ¢llos adelantan, mediante un
precedimiento que no admite la contradiccion por parte de los titulares (e tales cuotas anteriores: ¢s
decir, “practicamente a espaldas del beneficiario inicial”. Luego dc determinar “cud! es /la
interpretacion de dicha norma qie mds se ajusta a la Constitucion. ™ fa Corte resolvid: “Declarar
EXEQUIBLE el articulo 154 defl decreto 2737 de 1989 (Codigo defl Menor). (..) pero en ef
entendido de gue. por mandato de los ariiculos 13 v 29 de la Constitugion. la decision del juez de
“asumir conocimiento™ de fos procesos anferiores debe ser tomada poruna providencia que deberd
ser notificada personalmente a los beneficiarios de los procesos antefores. quienes deben contar
con la oportunidad de intervenir. si ast lo desean. en el proceso en cm%.\'o. a fin de poder acreditar
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que deben guiar la interpretacion juridica bajo el régimen constitu ufonul instaurado a partir
de 1991”. De manera particular, la Corte indico que en concoydmrcia con el principio
constiticional de legalidad, los jueces solo pueden realizar Ias actinciones que constitiyan
un desarrollo directo de las funciones a ellos asignadas por la Cfoustimddu vl ley. En
criterie de In Sala Plena, “es claro que a partir del trdnsito constitucional de 1991, con el
reconociiiesto (en el articilo 4 Superior) del valor normativo if{h‘ﬁlSE(‘O de In Carta, esa
labor de interpretacion se debe conducir segiin los coices qué ha trazado la doctria
constiticional (...); en efecto, solo en ln medida en que In Inbor rmrmenél-tticn del juez se
ajuste a los dictados constitucionales, puede afirmarse que irespetn el principio de
legalidad.” En consecuencia, segiin lo expresado por esta Corpor(;cidn eir esa oportunidad,
In interpretacion judicial de la ley estd sujeta a las siguicites rcgla%:

1. Estd supeditada al principio de inferpretacion coitforme, Io gue;

guiere decir que: (i) toda

interpretacién de la ley contraria a la Constitucion debe ser descartadn; (ii) frente a dos

inferpretaciones posibles de tna norma, ef juez debe aplicar ag
nandatos superiores; y (ifi} ante dos interpretaciones que sean,

iella que se ajuste a los
en principio, igualmente

constitucionales, el jrez goza de autonomin para aplicar agquella que considere nicjor
satisface los dictados del constitnente en el caso concretol.

2. La autonomia de los jucces para interpretar In ley Hene couro limite ln arbitrariedad y la
irrazonabilidad de sus respectivos vesultados. Ew iiltimo términd, “se trata de garantizar
que, en cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas 5!9. Heve a cabo acudiendo a
un criterio finalista, que tome en cueita las metns y objetivos establecidos en la Carta, de
acherdo cont los criterios “pro-libertatis” y “pro-lomine”, derivados de la filosofin

Inunanista que mspira el constitucionalisnio colembiano.”

|

3. Las providencias judiciales contentioas de interpretaciones que estén eir contravia de la
Constiticion incurren en un defecto sustantivo, pues desconocen\la supremacia normation
de In Carta. Por tanto, “las interpretaciones que se salgan noforigmente de los linites que
traza la doctrina constitucional, constituyen vias de hecho susrc;itiblcs de ser atacadas por
via de la accién de tutela, cunido cou ellas se pone en riesgo Id vigencia de los dereclios
fundamentales.”

5.3.3 En este orden de idens, surge la necesidad de hacer la siguiejite aclavacion. Si bien “el
sistemn juridico, en sus distintos niveles, impone rcsfriccion%s a las inferpretaciones
posibles, de swerfe que resulta relativamente sencillo distinguwir entre las correctas y
aquellas que wo satisfacen dicho requerimiento’”, lns diferentés salas de revision de In
Corte Constitucional han afirmado que Ia interpretacicn judicial de una norima no puede
ser calificadn como un defecto sustantive cuando se encuentraldebidamente razonada y
ststentada, salvo que, como se dijo, dichn interpretacion sea (ouh}rlrin a ln Constitucion. De
heclio, e sostenido gue In sola discrepancia eittre los argumenfos dados por In autoridad
judicial en su providencia 'y los presentados por Ins partes, no”mnﬁgum por si sola wn
requisito especifico de procedibilidad de In accion de futela contra gdecisiones judiciales'®. En
este senfido, es claro que el juez constitucional carece de compelencia para demostrar que

existe una mejor interpretacion de la norma a la efectuadn por el j

tez ovdinario, pero si para

cudles son sus condiciones v necesidades. asi como las del alimentarid. conforme a lo sehalade en

los fimdamentos 12 a 14 de esta seniencia. ™

' Esta subregla jurisprudencial fue reiterada por csta Corporacion en las sentencias T-081 de 2009.

T-361 de 2006, T-055 de 2005, T-248 de 2003 v T-772 dc 2002,

** Sentencia T-1031 de 2001,

' En la sentencia T-1001 de 2001, se afirmo sobre esta cucstion: “Asi

en materia de interprefacidn judicial. los criterios para definir ia exi
son especialmente restrictivos, circunscritos de manera concretd a la

Hagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los sujetos proc

as cosas. basta concluir gue
Yencia de una via de hecho
Tcluacion abusiva del juez y
psales. los particulares v las

distintas autoridades judiciales no coincidan con la interpretacion acogida por operador juridico a

quicn la ley asigna la competencia para fallar el caso concreto. 6 no I
invalida su actuacion va que se traia, en realidad. de “una via dd
consecuencia. no es posihle acomodar dentro de los requisitos de pré
tntela contra providencias judiciales. ™

comparian. en ningun caso
derecho distinta” que. en
cedibilidad de la accién de
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citestionnr la Inbor lhermenéutica llevada a cabo cuando ln miisma wo se ajusta a la
Constitucion™. Por eso, en este dmbito, la actividad del juez fe huteln se constriiie a
verificar si la interpretacion cuestionada es plausible y concyerda con los mandatos

superiores’s,

Asi, en la sentencia SU-1185 de 2001, In Corte reitero:

“ILja Corte ha sostenido que no toda discrepancia inferpretativa -defecto

sustantivo-_conllevn, prima_facie, a la_ocwrrencia de wna_via_de lecho. El

principio de autonomia e independencia judicial, pilar fundamental del Estado

sactal de derecho, no permite que por via de In accion de #

tela se controviertan

Ins decisiones judicinies con la sinmiple excusa de que el criferio adoplado por el

operador Jiridico 1o es compartido por las partes o por el fullador que lo revisq.

De heclio, Ins posibles diferencias de interpretacion, sustenfadas en un privcipio
de razon suficiente, no pueden ser calificadas como vm.% de hecho pues, en

realidad -lo la dichio este Tribunal-, Ia eventual dtspnndnd

de criterios sobre uin

mismo asunto no implica por elln misma un desronomgucnto grosero de la
juridicidad, sino una consecuencia humana del ejercicio del derecho” (subraya

fuera del texto original).

Entonces, tratindose de casos en los cuales el juez opta pot una entre las posibles

interpretaciones de las normas juridicas aplicables al caso, que se pucnentran ajustadas a la

Carta, la tuteln se torna improcedente’®. Esto es asi porqu

i

interpretacion razonable constituye wit defecto stustautivo, “se

de aceplarse que nna
tarin llegando a afirmar

que seriq procedente dejar sin efectos nna providencia judicidl simplemente porque el

criterio del juez de tutela no coincide con el del fallador nccionado.

Eon

En todo caso, se hace necesario tener en cuenta que la Corte lia acdptado que en ciertos casos
la accicn de tuteln procede coutra sentencias judiciales, cuandd éstas estdit fundadas en
alguna de las interpretaciones plansibles, pero aplican razonawientos incoherentes para
Hegar a ln decision®'. Entonces, es posible que duraitte el procesd interpretativo, el juez no

establezca la indispensable conexion con los contenidos superiore
una lectuia de la ley que wo guarde coherericin con lo constificion

5.3.4 Alora bien, en la sentencia T-462 de 2003, se sostivo

y obfenrga como resultado
almente exigido®2,

jue 1A decision judicinl

fncurre en un defecto sustautivo por indebida inferpretacion, cilando “a pesar del amplio
margen mterpretativo que la Constiticion le reconoce a lns flttOt'idrzdes fudictales, Ia

aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una int

(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los in e

las partes (irrnzonable o desproporcionadn).”

'" Véanse las sentencias T-1043 dc 2008, T-086 de 2007, T-295 de 20

rpretacion contraevidente
reses legitinios de una de

QS T-462 de 2003. T-359 de

2003, T-441 de 2002, T-1001 de 2001, T-001 de 1999 T-567 de 1998 v T-073 de 1997. Al
respecto. en la sentencia T-086 d¢ 2007, la Corte sostuvo: [R]eu.-era’(ro ta Corte gue la procedencia

de un defecto sustontive fundado cn un grave error en la interpretacid

en la medida en que se requiere demostrar de manera incontrovertible.

manifiestamente irrazonable v contraria al orden juridico. No es
discrepe de la posicion de un fribunal en un aspecto. o gue se pig

contenido distinto al que se valors. o que se prefiera nna imerprelacimb

providencia cuestionada, sino que se requiere gue sea evidenie la orie
la causa. que se sale del razonable margen de interpretacion auténo:
confiado.”

¥ Sentencia T-1043 de 2008,

¥ Sentencia T-359 de 2003,

* Sentencia T-441 de 2002.

I Sentoncias T-1043 de 2008, T-169 de 2005, T-405 de 2002 v T-1031
# Sentencia T-1045 de 2008.

. es realmente excepelonal,
que la decision judicial es
suficiente enfonces que se
nse gue la norma tiene un
difererte a la acogida en la
tacion arbitraria del juez en
i gue la Consiitucion le ha

de 2001,
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Ese criferio ha conducido a ln jurisprudencia a afirmar que elidefecto sustmitivo cuyo
fundamento es In interpretacion normativa contraria a ln Constiticion, puede derivarse de,
al menos, tres circuistancias:

(i) la afectacion de derechos fundamentales como (onséul(’nun de fallas en In
interpretacion de la ley aplicable al caso, conioquiera que eI* juez a dado a dicha ley
i sentido contraevidente?3;

(i) como ya explicd, el juez leva a cabo wna interpretacion {ie la ley que trausgrede o
no guarda conexion con el Texto Superior; y [

(iii) el jucz hace una interpretacion de la ley contraria a la Constitucién, segin el
significado que la Corte Constitucional le Ia fijado en su mej'ispmld'em‘in?%1

Por tener especial impormnfin para resolver el problema jufidico planteado en esta
senfencin, resulta wecesario desarrollar In hipotesis tres emmémdn cit p:ecedemm En
efecto, en varias oportunidades®, esta Corpomnan ha sostenido, gue la inferpretacion de
una norma juridica que contradice la posicicn reiteradn de la Corte Coustitucional sobre la
materia objeto de estudio, constittye un defecto sustantivo. De hecho, In Corte ha sostenido
que wna providencia judicial incurre en un defecto sustantivo cuayido “el fallador desconoce
lns senfencias con efectos erga onines tanto de In jurisdiccion ffonsfitucfoual coro de la
jurisdiccion de lo confencioso adwministrative, cuyos preceden te}; se ubican en el mismo

agerd

rango de la norinn sobre ln que pesa la cosa juzgada respection.? |

Al respecto, en In sentencia T-1031 de 2001, In Sala Séptimalde Revision de ln Corte
Constitucional concluyd:

“La restriccion a la autonomia judicial que supone el requlsito de correccion, se
acompafin de otras, dertvadas de las propias normas Cous!til'ucionnles. De 1ma
parte, el principio de wnificacion jurisprudencial, que sirge del derecho a la
igualdad en la aplicacion del devecho (C.P. art. 13) 1 y que Hene clare desarrollo
institucional en el articulo 235 de In Carta, que le asigna a la Corte Suprema de
Justicia la tarea de ser tribunal de casacion?, del cual se de sprende que para los
Jjueces existe la obligacion, en los tévminos fijados por esta Corporacion?®, de
seguir el precedente fijado por el superior. Asi, 1o puede sosfenterse que, eir puito
a la igual aplicacion de la ley, In autonomia judicial Iesfotorgue el derecho a
iitterpretar librewente las wormas aplicables y las condicfiq:ms de aplicabilidad.
Ls menester, seguir la hiterpretacicn fijnda por el superior o, en caso conbrario,
sustentar debidamente In separacion de dicha posicion.

De otra parte, tinicanicirie Iq Corte Counstitucicntal estd anforizada para fijar con
efectos erga onmes el sentido y alcance de las normas constitucionales. Ello se
desprende del artictlo 4 de Ia Carta y su desarroilo institucional en el articulo
241 de la Constitucion, conforme a la cual a la Corte Consfitucional se “le confin
Ia guarda de la integridad y supremacia de la Constimcidn)’f 28,

3 Sentencia SU-120 de 2003: “esta Corte tiene definido que en razon de la autonamia v liberiad de
accion que se desprende del articulo 230 constitucional. los jueces y tribunales no pueden. por
ningin motivo. aplicar la voluntad abstracta de la ley al caso concretd desconociendo los derechos
Jundamentales de las persongs involucradas en sus decisiones. porgud la normativa constitucional
afinente a fales derechos prevalece respecto de la que organiza la actividad estaial y determina las
distintas funciones de las autoridades priblicas.”
** Sentencias SU-120 de 2003 v T-1031 de 2001.
* Sentencias T-628 de 2009, T-447 de 2009, T-766 de 2008, T-086 de 2007, T-196 de 2006, T-
1285 de 2005, T-169 de 2003, T-340 de 2004, T-103 | de 2001, T-1623 de 2000.

* Sentencia T-462 de 2003.
*" Sentencia C-232 de 2001,
* En especial en sentencias SU-047 de 1999, T-1625 de 2000 v C-252 e 2001,
* Sentencias T-260 de 1999, SU-640 dc 1998, SU-168 de 1999, T-1003 de 2000.
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Eu estas condiciones, o puede sostencrse qute In antonoiid judicial equizmlgn a
libertad absoluta de los jueces para interpretar el derecho. Por ef contrario, de la
Constitucion_surgen _fres_restricciones igualmente fuer tek: el respeto_por la
correccion deitro del sistema juridico y Ia realizacién de los principios, derechos
P . . . . N . e N
it deberes constitucionales; In jurisprudencia de unificacicnidictada por las altas
Cortes_y Ia jurisprudencia de la Corte Constifucional®” (sitbraya fuera del
fexto).

Notese que aqui nnevaiente ln Corte ha considerado In difi u{!tnd de trazar una linea
divisoria entre ¢l d?f('(to sustantivo Y el reqms:to especifico denopinado “desconocimiciito
del precedente”, mids especificanente del “precedente constitucional”. En todo caso, el punto
nodal en este dmbito implica reiterar que la sujecion al pre(edcute conistittcional como
nzqmsrfo para admitir In validez de unn futerpretacion nor nmmﬂ a la luz de los mandatos
superiores, es el resultado de comprender fn actividad de Corte Constitucional,
Corporacién a la que el constituyente le confid la guarda de la iutq&ridnd y supremacia de la
Constitucion (art. 241 C.P.), en coucordancia con la disposicion segrin la cual “La
Constituicion es worisa de normas” (art. 4 C.P.).

Asi por ejemplo, eit In sentencia T-164 de 2006, la Sala Tercert de Revision concedio la
solicitnd de tutela de un ciudadano de 78 affos de edad a quien el)Juzgado Segunde Laboral
del Circuito de Soganioso, en wvirtud de un proceso ejecutivo mtc.mdo ein su contra, ordend
medimite auto enbargar el usufructo establecido a su favor pgra In satisfaccion de sus
necesidndes bdsicns, Luego de reiterar In jurisprudencia sobre la ;g' ocedencia de la accion de
tutela contra providencins judiciales, y concluir que la interpretacion normation que
contradice la Constitucion y el precedente fijado por ln Corte Cdnstitricional para resolver
casos andlogos configura un defecto sustantivo, In Corte al;omfo de manera detailadn la
jurisprudencia  constitucional relativa a “la prelacion Comshtunonnl del derecho
fundamental al minimo vital de las personas de tercera ednd.” A{ resolver el caso concreto,
la Sala afirmd:

“6.2. Configuracion de una via de hecho por defecto sustmlrfmo al desconocer el
derecho al minimo vital de las personns de ln tercern edad,|segiin wn precedente
coustitucional consolidado.

(..)

En primer lugar, (...) Al afedm gravemente el derecho af nifrimo vital de
cindadano de setentn y ocho afios de edad que no cuenta con otros wiedios de
sustento por carecer de wna pension, y que tiene problemds de salud y requiere
dichos ingresos parn alimentarse, vivir dignawmente y cqnutinuar cotizando al
sistema de seguridad social en salud, el [uzgado Segundo L}boml afectd en forma
directa los derechos del sefior Garcia a la vida digna {art. 11, C.P.), a ln
integridad personal (art. 12, C.P.), a la salud y a In segurjdnn' social (arts. 48 y
49, C.P.} y arecibir especial proteccion del estado por su mndruon de persona de
la tercera edad (art. 46, C.P.). Privar mediante proz:rd(’mm judicial a v anciano
de los magros ingresos que vequicre para su susteirto y irlr preservacion de s
solud, equivale a desconocer los mandntos constituciongles que protegen los
derechos fundamentales de las persouas de ia tercera edad.

Eu segundo higar, por la misma razou de haber privadd a un anciano de los
escasos ingresos requeridos para preservar su dereclio al yuininio vital, el miko
que decretd ln iedida cautelar gue se controvierte en eske procese constitiye 1ina
vin de hechio por defecto sustaittivo, en la medida en que desconocid el precedeirte
constifucional _consolidado sobre la_ prelacion  constitucional del dereclio al
minimo vital de las personas de la tercerq edad. La docting coustitucional en
mencion, que fue reseffiada en el acdpite 4 de esta providc‘n(in, fite desconocidn
por el Juzgade Segunde Laboral del Circuito de Sogmnnga cuando ordendc el
|

3 Sentencia T-260 de 1999,
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embargo y secuestro del derecho de nusufructo requerido por ¢l cindadano Alfouso
Maria Garcia para sufragar stis gnstos de subsisteircia bisic

Por lo anterior, couchiye ln Sala Tercern de Revision qile dicha providencia
constitiye _una _vin _de hecio _por desconociiicnte dd la _jurisprudencia
constituciongl _uniforine_y consolidada sobre ln prevalencin constitucional del
dereclio de Ias peyrsonas de In tercera edad al iininoe vital, jirrispriedencia que lia
fijado el sentido de las normas constitucionales anteriorniente citadas” (subraya
fuera del texto).

De igual manera, en la sentencia SU-1184 de 2001, la Sala Plena de esta Corporacicn
estudié In wvalidez constitucional de I decision adoptada poi la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de In Judicatura de asignar a lg justicia penal militar la
comipetencia para investigar y juzgar a los miembros de In fuerzw!7 priblica que incurrieron
en varios delitos contra la poblacion del municipio de aniri}rrin, Meta, en 1997. En
criterio de la accionmte, esa decision contradecin Ia jurisprudendin constitucional sobre el
alcance del fuero penal militar, pues no tuvo en cuenta los elementos probatorios que
obligaban a aftriiar que el asunto debia ser tramitado por la justicln ordmaria.

l

.

En los fundamentos juridicos de su sentencia, en esa oportunidad fa Corte indico:

“La garantia de una interpretacion uniforie de In Caria ng se lintita al cjercicio
de Ins funciones unificadorns de In Corte Constitucional. Requiere, ademds, que
las autoridades judiciales del pais apliquen debidamente Ia jurisprudencia de la
Corte Constitucional. Para tal efecto, esta Corporacion ha fijado una clara lineq
relativa a ln obligatoriedad de su jurisprudencia para tdos los jueces de in
reptiblica. Dicha liiea tiene por eje central dos elementos. De wna parte, la fuerzo
ergn_ommes de las decisiones que se adoptan_en 1ds fallos de control
constiticional _abstracto de Ins leyes3! y, por ofra, la proteccion del derecho
fundamental a_la_igualdad en la aplicacién del dereciio.X (Negrilla fuera del
texto).

Al aplicar la consideracion precedente, ln Corte concedid el amparo hivocado vy dejo sin
efectos In providencin de ln Sala Jurisdiccional Disciplinaria dél Consejo Superior de la
Judicahira, pues concluyd:

“LI precedente de In Corte Coustitucional en iateria de competencia de la
justicia penal militar es rigurosa en seiialar que rinicamelite si 1o existe duda
sobre lIn velacion enfre el servicio y el acto investigadd, cs posible asignar
competenicia a la justicia penal militar. En el preseitie caso, j1oes posible sostener
que no existe duda. Por el contrario, In calidad de gnrm.'ff’ impide catalogar la
onitsion como un acto relacionado con el servicio.

También se ha indicado que conductas especialmente gmv(.ls, como los delitos de
lesa humanidad, wo pueden ser juzgadas por los jueces pcumles atlitares, En el
caso de estudio, Ins ontisiones en las que micurrieron los s;ndzmdos permitieron
la vealizacién de lechos degradantes del sentimiento de htmanidad. De ahi que,
por razones objetivas, 1o sea posible asignar competencla a la justicia penal
militar.

Por lo expuesto, resulta evidente gue la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de In Judicatura tncurrié en via de heclio al desconocer el flrc(edeu!e de In Corte
en_materin_de_competencia de In justicia penal militar, a§i conio al descotrocer

*' Sentencias C-131 de 199 M.P. Alejandro Martincz Caballero, C-OF7 de 1996 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa v SU-640 de 1998 M_P. Eduardo Cifucntes Muiioz, entrd otras.
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. de la Repaiblica.” (Negrilla fuera del texto original).

expresns reglas constitucionales sobre la competencia para julzgar a los Generales

En virtud de In mtisma subregla, en la sentencia T-628 de 2009, Id Corte concedid la accién
de tuteln interpuesta por un cindadaito contra el Tribunal S‘;uperior de Citcuta, por
considerar que In decisién de ese Tribunal de negar la pretensidn de indexacion de In
primera mesada pensional ern contraria a lo definido por esta Corppracicn en sus sentencias
de constitucionalidad sobre la maierin. Al respecto, estint que la decision objeto de reprochie
incurrio en un defecto sustantivo. Particularmente, la Corte aftring:

“Oportuno es recordar que al interpretar el contenido de i sentencia C-862 de

2006, la Corte Coustitticional ha sefinlado que a partiride una apreciacion

sistenuitica de los preceptos constitucionnles, en especial, dé la norma contenida

en el articulo 53 Superior yesulta faockible rablar de wn dergclio constitucionnl a

In indexacidit de la printera mesada pensional.

En ese orden, no puede perderse de vista que tal derecho ha existido desde la

expedicion de la Constitucion de 1991 y por esta razon lo sinico que han hecho
las sentencias emitidas por In Corte Constitucional es declgrar In existencia del
mismo. Tales fallos tienen, por kanto, una naturaleza nrcr{nuente declarativa y
no constitufiva. De afif se sigue, que la proteccion del derecho a In indexacion ha
debido concederse “sin distincion de la fecha en que se dbtuvo In peirsion de
jutbilacion” 'y con independencia de “la clase de penéién que haya sido

reconocidn”. Lo miferior no significa conferir efectos retro‘ém‘ivos ala senfencia
C-862 de 2006 sino admitir que el derecho de indexacion deriva del articulo 53
Superior asi como de ofros preceptos constitucionales y g efectividad puede
alegarse en accion de tntela. Esta tesis atiende al derecho
pensionados y euvita hacer distinciones entre ellos. Coistituye ademds tina
consectienicia de la eficacia directa de ln Constitircion y de sz:t valor normativo’?

Fe igualdad entre los

Las cousideraciones efectuadas, llevanr a la Sala a concluir una vez wids, que

estaindo vigente el dereclio constitucional a la indexacion

le la priwera mesada

penstonal y a la_actializacion _del poder adguisitivo He las peusiones, In

T B A ’ by .
Jurisdiccion Ordinaria ne podia haberse wegado —como lohizo- a_actualizar In

- 7 . . i B
mesada del actor segiiit el Indice de Precios al Consumitlor certificado por el

' DANE, por cuanto, ¢ la hiz de lo establecido por Ia scnh,inrin C-862 de 2006,

abstenerse de hacerlo, generd una vulneracion de los derefrhos constitucionales

Iutelas mediantc la Sentencia T-1059 de 2007,
** En el mismo sentido, la sentencia T- 447 de 2009,

Asi las cosas, se concluye que de conformidad con la jurisprude
conifigitracion del defecto sustantive puede derivarse de In infery
contraria a la Constitucidn, segiin el significado que esta Corporacion le hia fijado al Texto

%2 En la Sentencia SU-120 de 2003 proferida por esta misma Corte, ya
tal csc derecho v su existencia sc reafirmd en la seatencia C-862 de 2
En csa oportunidad, la Sala Plena dc la Corte dispuso lo siguiet
consideran los derechos fundamentales garantizados en los articnlo 2
constitucional, quebrantan los articulos 29. 228. y 230 constitucional
porque dichos derechos regulan los derechos y prerrogafivas de
pensionados e informan lodas la previsiones del ordenamienio”.
scntencia se planted el reconocimicnto del principio de interpretacic’fn mas favorable cn materia
laboral de la siguiente manera: “l)a Sala accionada deberd consia’ei'ar que el articulo 53 de la
Constitucion Politica impone al interprefe de las fuentes formales del derecho laboral el criterio de
elegir. en caso de duda. por la inferpretacion gue mds favorezea ol n’%wbajador. ¥ en consecuencia
oplar por ordenar a las entidades financieras obligadas mantener el vglor econdmico de la mesada
pensional de los actores. por ser ésia la solucion que los bene
ordenamiento consfitucional. " Esta misma posicion fue adoptada por |

A

fundaimentales del ciudadano accionmte” (stibraya fuera del texto original).

cia achial de Ia Corte, 1n
retacidn judicial de la ley

thabia sido reconocido como

06 con efectos erga ommnes.
tc: “enando los jueces no
548, ¥ 33 del ordenamiento
s inenrren en vio de hecho:
los mrabajadores v de fos

Hicionalmente, en la misma

icio ¥ que condice con el
Sala Quinta de Revision de
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Superior en s jurisprudencia. En este sentido, la ipdtesis dcschm piiede materializarse
cuando: (i) el jucz desconoce las sentericias con cfectos ergan aimies proferidas por la Saln
Plena; y (if) la providencin objeto de reprochie se aparta de las seutdmmb aqite fijasn el alcance
de los derechos fundmmentales. De comprobarse alguno de Iqs supuestos rcfm idos
verificndn la satisfaccion de los requisitos gcnemles de pr oredrbrhrfnd de la accion de tutela
contra provzdmrms ]udffm!es, no testard mds que dejor sin efecms la decision judicial
cuestionada por incurrir en un defecto sustantivo.

5.3.5. Ahora bien, justamente cn la seintencia T-1045 de 2008, In Corte se promunicio sobre
“In reparacion que se ordena para restablecer los devechos concnleqdos”™ cuando la accion de
tutela procede en razon de la indebida interpretacion de la ley aplicable al caso. Sobre la
reparacion en comento, en dicha sentencia In Corte aclard:

“ICluando el defecto sustantivo tiene su origen en wna leckura ervénea de la ley
giie de wingrii modo es susceptible de adscripeidn a su corfenido norinativo, se
inipone la correccion del yerro profuberante a fin de resl)abierer los derechos
violados por ln aplicacion de un sentido carente de plmlsi.ilidnd Y, en cambio,
cuando desde In perspection estrictamente legal la lectnrq es posible, pere la
fallado Ia conexicn con los contenidos coustitucionales, lo que se impone es
adecinr el proceso interpretativo y establecer el w‘ncuhi con los contenidos
superiores pertinentes para quie se produzean las conscc‘uincins favorables a la
vigencia de los derechos concrdcados por In ausencia ‘de la indispensable
interpretacion sistemitica de la ley y de ln Constitucion.”

5.4 En suma, el principio de autonointia ¢ independencin judicialjnno supone que los jueces
gozan de plena libertad para interpretar una porma segin g;n parecer, al puilto de
desconocer con ello su sujecidn a los mandatos superiores. De alii\que se entienda que estdi
obligados a interpretar In ley en atencicn a los valores, derechos thbe; tades definidas por cl
constituyente. Por ello, las providencias judiciales contentivas de inferpretaciones
normativas contrarias a la Constitucion incurren en un Hefecto sustantivo, pies
desconocen la eficacin del articulo 4 de la Carta. En este sentido,lde la conexidad necesaria
eittre ese articilo y el 241 ejusdem, se colige que la ronﬁgumcfén del defecto sustantivo
tanibien puede derivarse de In interpretacion judicial de la ley contraria a la Constitucion,
segiin el significado que estn Corporacion le ha fijado en su jurisprudencia”.

Es claro que la Sentencia del 6 de julio del 2015, proferida por la Seccién

Segunda del Honorable Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra

Lisset Ibarra (radicado 110010325500020130152400), es abiértamente violatoria de

la Constitucion Nacional, ya que la misma lesiona dere¢hos fundamentales de

manera flagrante. Interpretando v aplicando leyes que np son de recibo en este

caso, pues ¢l articulo 4 de la Constitucion establece su supremacia, la cual esta

siendo desconocida por l1a plurimencionada Sentencia. !

En conclusion, existe un mandato constitucional expreso, de acuerdo con el cual
el ingreso, permanencia y retiro del empleo pubhco debe basarse en la
evaluacién acerca del mérito del aspuante o servidor dél Estado. Por ende, la
carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de
los empleos piblicos. A su vez, la superacion satisfactoria del concurso de
méritos confiere al aspirante seleccionado un derecho subjetivo de ingreso al
empleo piiblico, exigible respecto de la Administracién y de los servidores que
ejercen el cargo ofertado en condicion de provisionalidad,

La Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia ¢-753 del 30 de octubre
del 2013, manifesté lo siguiente, sobre el principio de sostenibilidad presupuestal:
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“El texto constiticional reseitado también coutiene clinsilas gue ;Lrohr’ben I limitacion de
derechos fundamentales de modo que: 1) el incidente de fmpacto fiscal 1o podria afectar el
niicleo esencial de los derechos fundamentales; 2) el criterio de sostenibilidad fiscal no podri
ser invocado para menoscabar los derechos fundamentales; 3) ni p)frm restringir su alcance;
4) ni negar su proteccicit efectioa”,

|
Asi, de la lectura de la Constitucion, la sostenibilidad flscal se constituye en una
herramienta de maltiples propdsitos. De un lado, v a fravés del incidente de
impacto fiscal, hace posible la modulacién, modificacion .y diferimientc de las
sentencias judiciales para evitar alteraciones de la sostenibilidad que en todo caso
no podrian predicarse de determinada entidad en parhcular, sino a nivel macro.
De otro lado, la sostenibilidad es un pardmetro de control de leyes v actuaciones
administrativas con el fin de evitar la afectacién de las fmanfvas publicas, siempre y
cuando dichas razones no se invoquen para afectar o negar derechos
fundamentales.

A manera de conclusién podemos afirmar que el prmc1p10 de sostenibilidad
presupuestal no tiene recibo en tratindose de la prpteccwn de derechos
fundamentales, ya que tienen prevalencia estos, por mandato constitucional, lo
cual ha sido sustentando en amplia jurisprudencia dé la Honorable Corte
Constitucional.

Los derechos fundamentales no pueden ser lesionados ba]o el argumento del
principio de sostenibilidad presupuestal, porque los derechos fundamentales
son la esencia del ser humano, son los que permean la digmdad de la persona,
son los pilares en los que descansa el Estado Social de Derecho, ya que no se
puede denigrar al coasociado, con base en argumefhtos que desconocen
abiertamente la carta de derechos.

MEDIDA CAUTELAR

Habida cuenta de la naturaleza fundamental del derecho al desempeno de
funciones y cargos publicos, las normas que consagren limites, restricciones,
excepciones v prohibiciones que afecten el nucleo esencnal de este derecho
fundamental, deben estar contenidas en leyes estatutarias, tal como lo establece el
articulo 152, literal a) de la Constitucién Politica de 1991 . Por lo que al reglamentar
la etapa de la inscripcion al concurso, a través de acto adnﬁmstrativo, prohibiendo
inscribirse y aspirar a mas de un cargo de funcionario, el{Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, se excedié en la facultad reglamentaria que le
confiere el articulo 85 de la Ley 270 de 1996, de administrar y reglamentar la
carrera judicial, pues, introdujo una restriccion al eje;racxo de un derecho
fundamental, lo cual sélo puede hacerse en virtud de leyeslestatutarias.

Por lo anterior solicito la suspensién de los efectos de la Sentencia del 6 de julio
del 2015, proferida por la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado,
dentro del expediente radicado bajo el No. 110010325500020130152400.

PETICION

Comedidamente le solicito sefior Consejero, dejar sin efectos la Sentencia del 6 de
julio del 2015, proferida por la Seccién Segunda del Honorrabie Consejo de Estado,
dentro del expediente radicado bajo el No. 110010325500020130152400 y en su
lugar proferir una nueva providencia en la que se declaf’e que del Acuerdo No.
PSAA13-9939 del 25 de junio del 2013 del Consejo SUPEI‘IOI‘ de la Judicatura viola
mis derechos fundamentales al acceso y permanencial en el desempefo de
funciones y cargos publicos, igualdad y libre desarrollo de la personalidad.
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PRUEBAS Y ANEXOS
1. Soportes que acreditan los requisitos para la inscrig
Promiscuo Municipal.

JURAMENTO

cién al cargo de Juez
[

Manifiesto senor Juez bajo la gravedad del juramento que no he incoado otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos que moh\i’an la presente.

NOTIFICACIONES

El Honorable Consejo de Estado, en la Calle 12 No. 7-65, de

conmutador 3506700.

Recibiré notificaciones en el Correo electrénico: Zeusjo@hof
30 No. 7-16 de la Ciudad de Quibdé, Celular: 3138260690.

Del senior Consejero, aten?mente

o

JOSE DAVID MURILLO GARCES
C.C. 17010.173.029 Expedida en Bogota.

la Ciudad de Bogotd,

1

|
fmail.com o en la Calle
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Rama Judicial del Poder Plblico |
Consejo Superior de la Judicatura |

) Sala Administrativa i
wee® Direccién Seccional Administracion Judicial Medellin - Antioquia
natim Coordinacién Administrativa de Quibdé

Certificado Nro. 184

LA COORDINADORA DEL AREA ADMINISTRATIVA

CERTIFICA: l

Que segln revision de documentos que reposan en esta Dependencia, se constatd que el
sefior, JOSE DAVID MURILLO GARCES, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.010.173.029, ha prestado sus servicios en la Rama Judicial del Chocé, en calidad de
Escribiente de la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé en los

siguientes periodos:

FEGHA

CARGOS DESPACHOS INGHESO RECe
@ Escribiente Secretaria Tribunal Administrative 28/03/2011 | 31/0512011
Escribiente Secrataria Tribunal Administrativo 16/06//2011 | 24106/2011
Escribiente Socretaria Tribunal Administrativo 08/08/2011 | 3110712014
/?uxiliar Judicial 8§§.cg2 Tribunal Administrativo del 01 /0? 014 | 0sr02/2015
2:32:?;3 8§§£2 Tribunal Administrative del 09, ,sz 12015 Activo

Las funciones a desarrollar en el ejercicio de los cargos antes citados se encuentran
reglamentas en la Constitucién y en la Ley 270 de 1996, asi como en las normas que
hayan adicionado o modificado las anteriores. |

e febrero de 2015

NCIA RIVAS
Coordinaddra

Wihencougar

—_————— e

Calle 24 N° 1-30 Of. 208 Palacio de Justicia Tel. 6711223 www.ramajudicial.gov.co
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