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establecio el meédico legista Dr. Juan Femando Melguizo Posada, no quedo en un
estado de invalidez, la incapacidad para trabajar fue de 40 dias y las secuelas fueron
transitorias. Se estan maximizado las lesiones del demandante.

HECHO DOCE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO TRECE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO CATORCE: No ie éonsta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO QUINCE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.

HECHO DIECISEIS: Nos atenemos al valor probatorio de la prueba documental
aportada. :

JURAMENTO ESTIMATORIO

En la demanda no se cumplio con la carga del juramento estimatorio, lo que conlleva
al incumplimiento de los lineamientos del art. 211 del C. de P.C. modificado por ia Ley
1395 de 2010. Por lo tanto no hay fundamento juridico para su solicitud, pues no se
sustentaron las pretensiones como lo ordena la ley.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA LIBERADORA DE
RESPONSABLIDAD. Como se demostrara, la causa del accidente de transito fue
aportada por el senor José Alberto Bermudez Cardenas conductor de la
motocicleta de placas EJA44E, quien no se encontraba transitando por el primer
carril, debido a que ese carril estaba ocupado por dos vehiculos detenidos en el
paradero del bus y por el segundo carril se encontraba transitando, el conductor
del bus, que pone direccional para ingresar al primer carril al paradero y la
motocicleta que se encontraba transitando entre vehiculos por la linea divisoria de
carriles, lo colisiona en la parte lateral derecha trasera del bus. Infringiendo el
conductor de la motocicleta el Articulo 94 del C. N. de Transito, cuando establece

que los motociclistas “No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que
transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el camil libre a la izquierda del vehiculo a
sobrepasar.”



SEGUNDA: REDUCCION DE INDEMNIZACION POR  EVENTUAL
CONCURRENCIA DE CULPAS. Si no se acoge la excepcion principal de
absolucion de los demandados por culpa exclusiva de la victima, y la parte
demandante logra demostrar todos los presupuestos procesales de la
responsabilidad civil extracontractual, se debe reducir la indemnizacion, debido a
que la victima se expuso impudentemente al riesgo, al conducir su motocicleta,
adelantado vehiculos por la linea divisoria de carriles, conducta prohibida por el
Articulo 94 del C. N. de Transito.

TERCERA: SE ESTA MAXIMIZANDO UNAS LESIONES LEVES DEL
DEMANDANTE: Debido a que segun las conclusiones del médico legista del
Instituto Nacional de medicina legal, Dr. Juan Fernando Meliguizo Posada, de
fecha 27 de julio de 2018, en el ditimo informe pericial de clinica forense,
establece: “Presenta discreta limitacion por dolor para los movimientos del hombro
derecho, no significativa clinicamente, sin otros hallazgos de relevancia.”
“Mecanismo traumatico de lesion: contundente, incapacidad médico legal
DEFINITIVA CUARENTA (40} DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES.
Perturbacién funcional de miembro superior derecho de caracter transitorio.” Lo
cual indica, que el médico legista catalogo las lesiones como “no significativa
clinicamente” y con “secuelas transitorias.”

CUARTA: NO CAUSACION DE PERJUICIOS MORALES DE LA DEMANDANTE
BIBIANA MARIA BERMUDEZ CARDENAS.

MEDIOS DE PRUEBA
1. Testimoniales

A la sefiora LEIDY CATALINA FERNANDEZ VANEGAS, mayor de edad, domiciliada
en Medellin, se localiza en calle 62, 106b-60 Medellin, acerca de los hechos de la
demanda y esta contestacion.

Al sefior JOSE LUIS GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Medellin, se localiza en
la carrera 22, 21-29 Medellin, acerca de los hechos de la demanda y esta
contestacion.

A la sefiora KAREN LILIANA MORENO ECHAVARRIA, mayor de edad, domiciliada
en la ciudad de Medellin, se localiza en carrera 92, 93-90 apto 2016 torre 4 Medellin.
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porcentaje es sobreviniente de una enfermedad comun por desgaste y asi también
no tiene en cuenta como todo el tiempo lo establecio el legista y la junta calificadora
que la clavicula fue completamente consolidada luego del accidente.

HECHO DECIMO. Se desconoce. Las recomendaciones segun la documentacion
aportada en documentos establecen unas de manera temporal.

HECHO ONCE. No le consta a mi representado, la gran afectacion de la hermana
del lesionado, ya que las lesiones no fueron “significativas clinicamente” como lo
establecié el medico legista Dr. Juan Fernando Melguizo Posada, no quedo en un
estado de invalidez, la incapacidad para trabajar fue de 40 dias y las secuelas fueron
transitorias.

HECHO DOCE: Debera probarse.

HECHO TRECE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO CATORCE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO QUINCE: No le consta a mi poderdante, debe probarse.
HECHO DIE;:ISE!S: Debera probarse.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Expresamente me opongo a cada una de Ias pretensiones de la demanda, Bien, pues
son temerarias ya que su pedido no obedece a ninglin dafio REAL PRODUCIDO CON
EL ACCIDENTE, sustentado con la demanda y para que exista responsabilidad de
indemnizar a su vez debe existir un daifio que sustente la solicitud, lo cual no existe
Por el contrario obedece a un abuso del derecho. Pido que, por el contrario, se
condene en costas y gastos del proceso a la parte actora

JURAMENTO ESTIMATORIO

No existié en ningin momento fundamento en que se basara el valor de las
pretensiones; y ellos no pueden solo enunciarse sino sustentarlos io cual no se
hizo de manera real y sobre lo ocurrido, incumpliendo los lineamientos del art.
206 del C. G. P. y que establece “ Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacidn, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos.....”

Téngase en cuenta que se esta imputando toda la merma de la capacidad al
accidente de transito, lo cual llevaria a_entrar en error al funcionario. Son
claros los conceptos de las entidades del estado y que establece de manera

clara que lesiones sufridas por el demandante son producto del desgaste, y
que fueron categéricos al manifestar gue no procedian del accidente.

EXCEPCIONES DE MERITO
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PRIMERA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA LIBERADORA DE
RESPONSABLIDAD. Como se demostrara, la causa del accidente de transito
fue aportada por el sefior José Alberto Bermudez Cardenas conductor de la
motocicleta de placas EJA44E, guien no se encontraba transitando por el primer
carril, debido a que ese carril estaba ocupado por dos vehiculos detenidos en el
paradero del bus y por el segundo carril se encontraba transitando, el conductor
del bus, que pone direccional para ingresar al primer carril al paradero y la
motocicieta que se encontraba transitando entre vehiculos por la linea divisoria
de carriles, lo colisiona en la parte lateral derecha trasera del bus. Infringiendo
el conductor de la motocicleta el Articulo 94 del C. N. de Transito, cuando
establece que los motociclistas “No deben adelantar a otros vehiculos por la
derecha o entre vehiculos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre
utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.”

SEGUNDA: REDUCCION DE INDEMNIZACION POR EVENTUAL
CONCURRENCIA DE CULPAS. Si no se acoge la excepcion principal de
absolucion de los demandados por culpa exclusiva de la victima, y la parte
demandante logra demostrar todos los presupuestos procesales de la
responsabilidad civil extracontractual, se debe reducir la indemnizacién, debido
a gue la victima se expuso impudentemente al riesgo, al conducir su motocicieta,
adelantado vehiculos por la linea divisoria de carriles, conducta prohibida por el
Articulo 94 del C. N. de Transito.

TERCERA: COBRO DE LO NO DEBIDO. Se pretende cobrar lesiones que no
son parte del accidente sino provenientes de una enfermedad comun del
demandante. Asi lo establecieron los profesionales de las entidades del Estado,
tanto la Junta Regional de Calificacién como por Instituto Nacional de Medicina
t egal y ciencias forenses que lo evaluaron. Lo que entra a los demandantes en
un FRAUDE PROCESAL, ya que estan solicitando al funcionario declare una
responsabilidad sobre dafios a la salud que no sobrevienen del accidente de
transito: Debido a que segun las conclusiones del médico legista del Instituto
Nacional de medicina legal, Dr. Juan Fermando Melguizo Posada, de fecha 27
de julio de 2018, en el ditimo informe pericial de clinica forense, establece:
“Presenta discreta limitacidn por dolor para los movimientos del hombro derecho,
no significativa clinicamente, sin otros hallazgos de relevancia.” “Mecanismo
traumatico de lesion: contundente, incapacidad médico legal DEFINITIVA
CUARENTA (40) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES. Perturbacion funcional
de miembro superior derecho de caracter transitorio.” Lo cual indica, que el
médico legista catalogo las fesiones como “no significativa clinicamente” y con
“secuelas transitorias.” Al respecto la Junta Calificadora establece que lesion del
demandante sobrevino del accidente y cual es comun y por desgaste.

CUARTA: ABUSO DEL DERECHO. Se fundamenta en que por medio de
demanda se pone el aparato judicial a funcionar para que se logren pagos sobre
lesiones no ocasionadas con el accidente.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Se pretende por la parte demandante
obtener beneficios de dafios que en nada se vincula con el accidente de transito
objeto de la demanda.
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No se producen PERJUICIOS MORALES a LA DEMANDANTE BIBIANA
MARIA BERMUDEZ CARDENAS.

PRUEBA

1. Testimoniales Declararan sobre los hechos de la demanda, la respuesta de
ila misma y las excepciones propuestas.

A la sefiora LEIDY CATALINA FERNANDEZ VANEGAS, mayor de edad,
domiciliada en Medellin, se localiza en calle 62, 106b-60 Medellin, acerca de los
hechos de la demanda y esta contestacion.

Al sefior JOSE LUIS GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Medellm se localiza
en la carrera 22, 21-29 Medellin.

A la sefiora KAREN LILIANA MORENQ ECHAVARRIA, mayor de edad, domiciliada
en ia ciudad de Medellin, se localiza en carrera 92, 93-90 apto 2016 torre 4 Medellin.

Al sefior ANDRES FELIPE OSORIO PALACIO, mayor de edad, domiciliado en
Medellin, se localiza a través del celular 3502273955,

2. INTERROGATORIO DE PARTE

Se cite a los demandantes a absolver interrogatorio que formulare de manera oral
o escrita. En caso de renuencia injustificada se aplicaran las consecuencias
probatorias de confesion ficta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente contestacién en los Articulos 60, 81, 94 95 y 96 del cédigo
Nacional de Transito, Codigo General del proceso art 206, Ley 640 de 2001, Ley
446 de 1998, Ley 45 de 1990, ley 23/91, Decreto Reglamentario 173/93, Decreto

131101, Decreto 30/02, Ley 23 de 1981, 55-57, 58,61 s.s. c.c. del cddigo Nacional
de Transito 57,92,96 398 del CPC, 82 del Cddigo General del proceso art 206,
Ley 640 de 2001, Ley 446 de 1998, Ley 45 de 1990, ley 23/91, Decreto
Reglamentario 173/93, Decreto 131/01, Decreto 30/02, Ley 23 de 1981, art 198
CGP.

NOTIFICACIONES

Se me puede notificar en la secretaria de su Despacho o en la Cra 1 Sur No. 51-21
de Medellin.
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EXCEfCoNeS LAMA

A LA PRETENSION QUINTA: Es una pretension que estd sujeta al reconocimiento %&
de las anteriores condenas.

A LA PRETENSION SEXTA: Es una pretension que no esta llamada a prosperar

dado que el Juez de conocimiento no podrd fallar ultra y extra petita.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

| - Se propondran como.excepciones de mérito EN COADYUVANCIA CON EL
ASEGURADO, con miras a que se desestime la atribucién de responsabilidad
en su confra y consecuencialmente la atribucién de responsabilidad en

contra de mi representada, las siguientes:
1. INEXISTENCIA DE LA GUARDA DEL ASEGURADO

La institucién de responsabilidad civil en vitud de la cual pretende el
demandante atribuir responsabilidad al asegurado, en el presente proceso, es
el de las actividades peligrosas por conduccion de vehiculos automotores. Asi
las cosas, hay que hacer sendas consideraciones acerca de la guarda de
dicha actividad, porgue sélo quien sea guardidn de la misma responder& por

esa supuesta actividad peligrosa.

En la normatividad colombiana el fundomento del régimen de Ia
. responsabilidad por actividades peligrosas se encuentra consagrado en el

articulo 2356 del Cédigo Civil que reza lo siguiente:

“Por regla general todo dafo que pueda impufarse a malicia o
negligencia de ofra persona, debe ser reparado por ésta. Son
especialimente obligados a esta reparacién: 1. El que dispara
imprudentemente un arma de fuego. 2. El que remueve las losas de una
acequia o caneria, o las descubre en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por allff fransiten de
dia o de noche. 3. El que, obligado a la consfruccion o reparacion de un
agcueducto o fuente, que afraviesa un camino, lo tiene en estado de

causar dafo a los que fransitan por el camino.”

TELEFONOS 444 58 03 / 311 65 44
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La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 establecio:

“Por actividad peligrosa se enfiende todas aquellas que el hombre realiza
mediante el empleo de cosas o energia susceptibles de causar dafio

terceros”

Jorge Santos Ballesteros en su obra cita una célebre sentencia de la Corte

Suprema de Justicia que expresa que:

“el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o

sea quien liene sobre ellas el poder de mando, direccién y _control

independiente. Y no es cierfo que el cardcfer de propietario implique
necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir
como simple atributo de dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De
manera que si_a determinada persona se le prueba ser duefia o

empresaria del objefo con el cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo
de una aclividad peligrosa, tal persona gueda cobijada por la

presuncién de ser quardidn de dicho objeto — que desde luego admite

prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien tiene el cardcter de propietario.”
{PAGINA 45} Negrilla y subrayado fuera de texto.

Al momento de efectuar un andlisis de imputacién o de atribucién del dafio,
deberdn tenerse presente los diversos tipos de guardianes de la actividad
peligrosa que han sido introducidos por la doctrina v la jurisprudencia
colombiana. En este punto concreto, nuestra doctrina y jurisprudencia ha
hablado de la teoria DE LA GUARDA EN LA ESTRUCTURA (SE DOMINA LA COSA)
Y LA GUARDA EN EL COMPORTAMIENTO (SE DOMINA LA ACTIVIDAD); asi las
cosas, cuando el dano es producido por un vicio de la cosa, la doctrina ha
considerado que solamente deberd responder el guardidn de la estructura,
sobre quien recae la responsabilidad de mantener la cosa en buen estado y
libre de todo vicio, por lo tanto, si el vicio que dio como origen la conducta
danosa recae sobre deficiencias en el comportamiento de la cosa, deberd

responder quien fiene la guarda de dicho funcionamiento. (Ramédn Daniel

" TELEFONOS 44458 03 / 311 5544
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Pizarro, Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa, Buenos Aires, Ed. 6/b
Universidad, pags. 406 y 407).

Lo anterior conlleva a la necesidad de establecerse para cada caso concreto
quién o quiénes son los guardianes de la cosa y en qué calidad de guardidn
se encuentran en la relacidén con la actividad riesgosa al momento en el cual
se produjo el perjuicio, pues solo asi se podrd esclarecer sobre cudl de los
sujetos reposa la creacién del riesgo, permitiendo finalmente la atribucién de

responsabilidad por el dafio antijuridico padecido.

Pedro P. Yermenos establece que:

“el guardidn se presume responsable del dano que produce la cosa
inanimada, pero no del que se genera a fraves de ella, salvo que ese
guardian seq, al mismo tiempo, autor del dano, en cuyo caso responde
no como guardidn, sino por su hecho personal. {...) sCudl es el guardidan
responsable, el legal o el de hecho? En principio el legal, es decir, el
propietario de la cosa, pero bajo ciertas circunsfancias ese guardidn
puede demostrar que al momento de producirse el dano no tenia la
guarda de la cosa y, en consecuencia, liberarse de responsabilidad
porque se frafa de una presuncion que admite prueba en contrario,

distinto a las presunciones de pleno derecho.”

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de junio de 1992, estudio el
tema y se refirié al concepto de guardidn de la cosa, como a aquella persona
que tengan un poder efective de uso, control y aprovechamiento respecto

de la cosa mediante la cual se redliza dicha actividad. Y concluye que:

“"en concepto de guardian de la actividad sera entonces responsable la
persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dano un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o conlrol, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho se encontrare imposibilitado para ejercer
ese poder, de donde se desprende que, en términos de principio para

levar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
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hablando, fiene esa condicién:” (i) “El propietario, si no se ha

desprendido voluntariamentfe de la tenencia o si, contra su voluntad y sin
medir culpa alguna de su parte, la perdié...” (i) “Por ende son también
responsables los poseedores materiales y los tenedores legifimos de la
cosa con facultad de uso, goce y demds..." (i) “Y en fin, se predica que
son “guardianes” los detentadores ilegifimos y viciosos, usurpadores en
general que sin consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a eso
llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control, direccién y
gobiermo que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a
los legitimos ftitulares, a la vez constituye factor de imputacién que

resulfaria chocante e injusto hacer de lado.”

Existe una obligacién de custodia sobre el guardian de la cosa, qgue tal como
se explicé anteriormente, es aquella persona que tiene el control, la vigilancia
y la disposicidn de la cosa al momento del dafo. De esta manerq, quien
incumple sin causa que lo justifique esa obligacién de custodia, estd obligado

a indemnizar los prejuicios causados.

En el caso objeto de la presente litis, resulia pues relevante la determinacién
de quien ejercia el poder de control y direccidon sobre el vehiculo de placas
TPZ - 512, pues el solo nexo instrumental no resulta suficiente para imputar el
dano a la demandada, ya que lo que realmente genera el peligro es en si la
cosa, no el ejercicio de la actividad generada con dicho instrumento:; asi las
cosas, serd la identificacién de quien ejercia el poder intelectual de uso,
mando y direccién de la cosa, esto es, la guarda material del automotor al
momento de la produccién del accidente, lo que cobre importancia para Ia

atribucion de la responsabilidad civil.

Por lo tanto, siguiendo la doctrina de los hermanos Mazeud, la cual fue
adoptada por el Honorable Consejo de Estado, fratdndose de los dafios
derivados del ejercicio de una actividad peligrosa, el criterio imperante es el
de la guarda material y de manera subsidiaria habra lugar a acudir a los
conceptos de guarda juridica o guarda provecho, esa Ultima asociada al

concepto de riesgo beneficio. Asi pues, que é! solo provecho sobre las

mismas no tiene la virtualidad de situar a un sujeto en la calidad de guardidan
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de la actividad peligrosa; toda vez que, en el plano objetivo no le seria es

atribuible el dafo, sino a quien efectivamente ejerce la guarda material

respecto de la cosa inanimada o de la actividad peligrosa.

Asi pues, que el solo provecho sobre las mismas no tiene la virtualidad de situar
a un sujeto en la calidad de guardian de la actividad peligrosa; toda vez que,
en el plano objetivo no le seria atribuible el dafio, sino a quien efectivamente
ejerce la guarda material respecto de la cosa inanimada o de la actividad

peligrosa.

En conclusion, debe tenerse que, existe una guarda de una actividad
peligrosa cuando tenemos el poder intelectual de control y direccién de Ia
misma, atribuciones con las que no cuenta la demandada, en el caso que se
ha traido a este proceso, pues si bien es cierfo dicha compafia es una
empresa dedicada al transporte plblico de pasgjeros, ello lo redliza por
medio de vehiculos que no son de su propiedad y que son maniobrados por
conductores capacitados para ello, por lo que dentro del giro ordinario del
negocio nada puede hacer para coordinar fisica o intelectualmente la forma

como estos son conducidos.

2. AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR POR AUSENCIA DE PRUEBA DE
RESPONSABILIDAD DE LA PARTE DEMANDADA

Como ya se indicd, tratdndose de actividades peligrosas concurrentes, |la
corte suprema de justicia en reiterados pronunciamientos ha establecido que
cuando el demandante y demandado ejercian actividades peligrosas
concurrentes como la conduccién, se deberd andlizar la incidencia del
comportamiento desplegado por aquellos, a fin de verificar la existencia de
una eximente de responsabilidad o por lo menos la reduccién del monto a
indemnizar.

En sentencia $§C2107-2018 del 12 de junio de 2018, con magistrado ponente
Luis Armando Tolosa Villabona, la Corte Suprema de Justicia indicé que se
debe analizar las causas anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas

o posteriores, al punto de que el perjuicio no se causaria sin la pluralidad de

fendmenos causales.
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Si bien dentro del proceso judicial se encuentra probada la existencia del

hecho, esto es, el accidente de trdnsito a través del informe policial de
accidente de ftransito, es necesario analizar todas agquellas causas que
infervinieron sea del demandante, demandado, e incluso de terceras
personas y de la naturaleza, a efectos de determinar la causa eficiente en la
ocurrencia del accidente de trdansito, sin embargo, no se encuentra
acreditada accidn u omisidon imputable a la parte pasiva de la litis.

Considera esta apoderada incluso que la victima fue quien con su actuar,
genero el accidente, rompiendo con esto el nexo causal y por ende
exonerando de responsabilidad a la parte demandada, como se pasa a

explicar en la excepcidn siguiente.
3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

A pesar de que en el informe policial de accidente de trdnsito se plasma
como hipdtesis de accidente de fransito la Nro. 112, que establece
“desobedecer senales 0 normas de transito”, la misma puede ser imputada a

cualquier de los conductores involucrados en el accidente de fransito.

Adicionaimente, ténganse en cuenta, que de acuerdo ail lugar del impacto
de ambos vehiculos, se puede establecer que el bus de placas TPZ - 512 ya se
encontraba sobre el carril derecho, donde se presentd la colision, lo que
permite concluir que fue el conductor de la motocicleta de placas EJA - 44E,
quien a pesar de observar, que el bus ya estaba situado en tal carril decidid
continuar con la marcha, probablemente con la intencidn de adelantarlo,
para finalmente colisionar con la parte lateral trasera del bus, omitiendo

adoptar las medidas necesarias para evitar la colision.

Incluso de la declaracion rendida por el sefior JOSE ALBERTO BERMUDEZ
CARDENAS, en el frdmite contravencional se puede ver como confiesa que
pudo ver el vehiculo tipo bus ingresar a su carril a un metro de distanciaq, sin

gue el demandante hubiese reducido su velocidad.

MEDELLIN COLOMBIA
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Diferente situacién se hubiese presentado, si el impacto se hubiese presentado

con la parte derecha delantera del vehiculo tipo, caso en el cual demosiraria
en forma evidente una invasién de carril, sin adoptar las medidas necesarias

de precaucion.

Frente al comportamiento de la victima, las altas cortes y la doctring han sido
enfdticas en indicar que para que el hecho de la victima siva como
exonerarte de responsabilidad, este aporte debe ser de una entidad tal que
sea determinante en el resultado, es decir, qQue ese aporte sea de tal
magnitud que sin esta el resultado no se hubiera producido exclusiva y
determinantemente. Se requiere que la intervenciéon de la victima sea
esencial determinante en la produccién del dafio, sin que sea necesario

acreditar la imprevisibilidad o irresistibilidad.

En sentencia 19031 del 14 de septiembre de 2011, con magistrado ponente Dr.

Enrique Gil Botero se indicé lo siguiente:

"1462. sDebe ser imprevisible e imesistible el hecho de la victima? - La
irresistibilidad y la imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como
necesarias para que haya fuerza mayor; pero no para que el hecho de la
victima sea una causa liberatoria. Desde el momento en que el hecho no es
imputable al demandado, eso basta. No cabria obligar al demandado, segin
se dice, a precaverse confra los hechos de la victima, como no cabe
obligarse a que se prevenga en confra de los acontecimientos naturales.
“{...]"7 {Negrillas de la Sala).

“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que el hecho de la victima
en ocasiones pueda ser total o parcial, en cuanto se refiere g la
materializacién del resulfado dafioso, motivo por el cual serd el Juez quien en
cada caso concrefo el que valorard el curso o cursos causales existentes,
para determinar la imputacion factica del dafio antijuridico, o que permitird
establecer si operd una causa Unica o si existié una concausa, situacion ésta
en la que habra que fijar proporcionalmente, segin el grado de participacion

de cada sujeto, el monto del perjuicio padecido.
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“Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la 6

suficiente dimensidn o enfidad para excluir o enervar Ia imputacion frente al
presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar
como causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de
fal forma que sea evidente que su comportamiento fue el que influyé, de

manera decisiva, en la generacién del dafo.

"El principio de confianza conlleva implicito la tranquilidad que fienen las
personas que integran la sociedad, de que el Estado prestard
adecuvadamente sus servicios puablicos, por lo que, no cualquier tipo de
participacién de la victima, en una actividad riesgosa, reviste el estatus
necesario para excluir la responsabilidad de Ia administracién. “En sintesis, no
se requiere para configurar la culpa exclusiva de fa victima que el presunio
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible,
sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién
del dano; incluso, una participacion parcial de la victima en los hechos en
modo alguno determina la produccién del dario, sino que podria de manera
eventual conducir a estructurar una concausa y. por lo tanto, a reconocer

una proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion.

“Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial {concausa) en la
produccion del dafio, esta circunstancia puede constituir un factor de
graduacion del perjuicio, todo lo cual dependerd del grado de participacién
de la propia persona afectada en la concrecidn de los hechos que son objeto

de andlisis.”
4, REDUCCION DEL MONTO A INDEMNIZAR

En el evento de llegarse a probar que el comportamiento del sefior JOSE
ALBERTO BERMUDEZ CARDEAS, no fue determinante en la generacion del
dano, solicito sefior Juez, dar aplicacion al articulo 2357 del Codigo Civil, dado
que este, hizo que su participaciéon en la ocurrencia del accidente fuera de

tal magnitud que permita por lo menos reducir el monto a indemnizar.
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3. AUSENCIA DE PRUEBA PERJUICIOS INMATERIALES O EXCESIVA TASACION.

Los perjuicios aqui pretendidos resultan ser inexistentes o por lo menos no
pueden ser reconocidos en este proceso en las cantidades demandadas por
la parte actora, pues no existen pruebas conducentes que acrediten su
existencia ni la excesiva cuantia alegada; se equivoca la parte demandante
al pensar que con la sola enunciacién del perjuicio serd reconocido.

Respecto al daho emergente, solicita la parte actora solicita la suma de

$1.206.104 pesos, por concepto de transporte y reparacién de danos en la
motocicleta, sin que obre al interior del proceso judicial prueba que de
sustento probatorio a tal peticién; a pesar de que en el expediente se anexa
una cotizacion general, la misma no especifica si quiera las placas de la

motocicieta y el nombre de quien la solicita.

En todo caso, el documento denominado cotizacién general no resulta
conducente para probar los dafios de la motocicleta, pues el documento
que se constituye como idéneo para la prueba de los dafios sufridos por Ia
motocicleta es la factura de venta donde se identifica el vehiculo reparado y
la persona que efectivamente cancelo el valor que se expresa en la factura, ,

conforme lo establece el articulo 772 del Codigo de Comercio.

Respecto al lucro cesante a pesar de que se aporta dictamen de pérdida de
capacidad laboral y certificaciéon laboral que permite en primer momento
derivar la existencia de un lucro cesante, es necesario segun lo establece el
cédigo general del proceso citar al perito a contradiccion del dictamen o
efectos de determinar los fundamentos de su elaboracién, al igual gue la

ratificacion de la carta laboral.

Respecto del dafio moral, reitera esta apoderada la necesidad de ser
probado por lo menos en cuanto a su existencia, es decir, no puede
presumirse por la existencia de la lesidén, v fundamento de ello, son las

sentencias que relaciono a continuacién:

> Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25
de agosto de 1.986.
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» En igual sentido se pronuncia la Corte {Sala Civil y agraria} mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990.

» Sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esta misma
Corporacion.

» Senfencia 40160 del 29 de mayo del afio 2013, con Magistrado Ponente,
Dr. JAVIER ZAPATA ORTIZ, se establecié:

Respecto del daio a la vida de relacién, por ser un perjuicio que no estd

sujeto a presuncién alguna, deberd ser aprobado por la parte actora en
cuanfo a su existencia y magnitud, sin embargo, con las pruebas allegadas
hasta la fecha no es posible derivar la existencia y magnitud de una

afectacién en las actividades que de cotidiano redliza el demandante.
® 6. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar fodas aquellas excepciones de mérito que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio lura

Novit Curia.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS
CONCURRENTES

Referente o las ACTIVIDADES PELIGROSAS CONCURRENTES la Corte Suprema en
sentencia con radicaciéon 11001-3103-038-2001-01054-01 del veinticuatro (24)
de agosio de dos mil nueve (2009). Magistrado ponente WILLIAM NAMEN
VARGAS, indico:

lo  doctrina jurisprudencial cambié  sefialando  en  reiteradas
oportunidades que en presencia de dos actividades peligrosas “(...) en

lugar de colegir maquinalmente la aniquilacion de la presuncién de

culpa que favorece al damnificado, el Juez deberd establecer si
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realmente a ella hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya

elaboracién deberd tomar en consideracién la peligrosidad de ambas,
la incidencia de cada una en el percance o la virtualidad daiiina de la
una frente a la ofra. Mds exactamente, la aniquilacion de la presuncién
de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en la generacién
de un dafo, presupone que el Juez advierta, previamente, que en las
especificas circunstancias en las que se produjo el accidente, existia
cierta equivalencia en la potencialidad dafina de ambas, pues de no
darse esa correspondencia, gravitard siempre en favor de la victima la
presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya

reparacion demanda.” (Negritas fuera del texto)

En fallo del 26 de noviembre de 1999, la Corte precisé: “...desde un
punfo de vista juridico en caso tal de concurrencia, constituye punto
esencial determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad de
cada una de las partes tuvo en la redlizacién del dafio, o sea
establecer el grado de potencialidad dafina que puede predicarse de
uno u otfro de los sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se
traduce en que debe verse cudl ejercicio fue causa determinante del
dafio, o en qué proporcidn concurrieron a su ocurrencia; de modo tal
que no dandose una corespondencia o equivalencia entre tales
actividades, queda ain el demandante con el favor de la presuncion
de que el demandado fue el responsable del perjuicio Cuya reparacion

se reclama.

“Segin lo anterior, basta determinar, entonces, cudl fue la causa
deferminante del dafio para deducir quién corre con la carga de
indemnizar los perjuicios, e inUtil serd, si ella pesa contra la demandada,
como guardian de la actividad peligrosa por cuyo ejercicio realmente
se causé el daiio, que éstos intenten establecer que observaron la
diligencia debida; se da asi entrada legal a un singular mecanismo de
atribucién de dicha deuda de reparacién, el cual en Ultimo término y
para los fines que aqui importa tener presentes, consiste en imputarle el
resultado dafoso, en virtud del principio de control del peligro y

afendidas las caracteristicas de los riesgos especificos inherentes a

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44
MEDELLIN COLOMBIA

EE Ep e e oo O R i A T L T O




determinado tipo de empresa o explotacion, al patrimonio de quien

tenia la potestad de dominar, de ejercer tales controles y de impedir
aquél resultado; de donde se sigue, por obvia inferencia, que su
defensa no puede plantearse con éxito en el terreno de la culpabilidad
sino en el de la causalidad, rindiendo la prueba de lo que se ha
convenido en denominar “la causa externa exoneratoria”, originada en
el caso fortuito o fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el hecho

de un tercero” (cas. civ. 104 del 26 de noviembre de 1999).

Forzoso es concluir que, toda persona que en gjercicio de una actividad
peligrosa cause un daiio, estd en la imperiosa obligacién de repararlo y
solo podrd eximirse probando la causa extrafia, esto es, demostrando
que no es autor, en fanto el dafo no pueda imputarse al ejercicio de su

actividad peligrosa ni a su conducta.

Por su parte en sentencia SC12994-2016 con radicacion No 25290 31 03 002
2010 00111 01 del quince {15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). MP.
MARGARITA CABELLO BLANCO, la Corte Suprema de Justicia, indico:

También es factible que suceda, cual acontecié en el escenario
debatido, que ambos exfremos de Ia relacién procesal estuvieran
ejercitando concomitantemente actividades de peligro, evento
en el cual surge para el fallador la obligacién de establecer
mediante un cuidadoso estudio de las pruebas Ia incidencia del
comportamiento  desplegado por aquellos, respecto del

acontecer factico que motivé la reclomacién pecuniaria.

2. CONTESTACION FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO PRIMERO: Parcialmente cierto, frente al nUmero de la pdliza Nro.
141, ahora bien, la pdliza tiene como amparos aqguellos estrictamente
enunciados en la caratula de la pdliza y no aquellos consagrados en forma

generica en las condiciones generales, como se explicard mds adelante.
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Verificada la misma se observa que se contratan los siguientes amparos:
* Pérdida Total Hurto
» Pérdida Total Danos

¢ Terremoto.

e  Amparo Patrimonial

e Asistencia Juridica Penal
* Asistencia en viaje

*  Asistencia Juridica Civil.

e Perdida parcial hurto.

Por ofro lado, no es cierto que las condiciones aplicables para el vehiculo de
placas TPZ 512, comespondan a la pdliza de seguros de automdoviles versién
diciembre 2017. 31/12/2014-1333, dado que en el documento que reposa en
el expediente, lo que se plasma es que las condiciones generales que se

relacionan aplicaran de acuerdo al vehiculo objeto del seguro.

En ese sentido las condiciones aplicables para el vehiculo de placas TPZ 512
que se encuentra asegurado por mi representada, son la de péliza especial

para vehiculos pesados.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, aclarando que la pdliza fue cancelada para el
dia 29 de abril de 2017, y asi se deja ver de la prueba aportada por el
leamante en garantia, donde se certifica como fecha de exclusion del
vehiculo el dia 29 de abril de 2017,

Al HECHO TERCERO: No es cierto, se reitera una vez mas los amparos son

aquellos estrictamente enunciados en la caratula de la pdliza.

Se resalta que las condiciones generales como su nombre lo indica, constituye
el documento que en forma general contempla la definicion y limites todos
aquellos amparos susceptibles de ser cobijados por ia pdliza que seq suscrita
por el fomador, no obstante, de todos aquellos amparos consagrados en las
condiciones generales, es potestativo del tomador escoger aqguellos que
considere necesario para la proteccidn del vehiculo, razén por la cual, es gue
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se deja constancia finalmente en la caratula de la pdliza, aquellos que 6\\

efectivamente van a tener cobertura.

Tan cierto es, lo que se afirma que, en las condiciones generales de la pdliza
especial para vehiculos pesados, se hace ung diferenciacion frente a los
amparos hacia la persona y los amparos hacia el vehiculo, este Ultimo que fue

por el gue finalmente opto el tomador.

Téngase en cuenta igualmente, como sustento de Io anterior, el hecho de

que en ia clausula primera se deja constancia de lo siguiente:

Con sujecién a las condiciones de la presente poliza y de acuerdo con
las opciones sefialadas en el cuadro de amparos relacionado en la
caratula de la péliza, la cual forma parte integral de esta poliza, LIBERTY
SEGURQOS S.A., quien en adelante se denominard "LIBERTY" cubre,
durante la vigencia de esta pdliza, lo sefalado en el texto de los

siguientes amparos, si estos fueron contratados:

)

AL HECHO CUARTO: Es cierto. Desde este momento, debe indicarse que

ninguno de estos riesgos fueron coniratados en la pdliza.

AL HECHO QUINTO (mal denominado hecho cuarto): Es cierto. Debiéndose

presentar la misma aclaracién que en el hecho anterior.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

A LA PRETENSION PRIMERA: No presentd oposicion frente a esta pretension.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Presentd oposicidn frente a la asuncién de las
condenas por parte de LIBERTY SEGUROS S.A.. en que se viere inmerso el
asegurado, por ausencia de cobertura de Ig responsabilidad  civil

exfracontractual, dado que la misma no se encuentra expresamente cubierta

en la caratula de pdliza.
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Téngase en cuenta para el efecto, que, dentro de las condiciones generales

de la péliza especial para vehiculos pesados, se consagran amparos hacia la

persona y amparos hacia el vehiculo,

Dentro del amparo hacia la personga, las condiciones generales, define las

siguientes coberturas:

1.1.1. Responsabilidad civil extracontractual
1.1.1.1. dafios a bienes de terceros
1.1.1.2. muerte o lesiones a una persona

1.1.1.3. muerte o lesiones a dos o mds personas

1.1.2. responsabilidad civil contractual
1.1.2.1. responsabilidad civil por muerte de pasajeros
1.1.2.2. responsabilidad civil por incapacidad total y permanente de
pasqjeros
1.1.2.3. responsabilidad civil por incapacidad temporal de pasajeros
1.1.2.4, gastos médicos y primeros auxilios
1.1.2.5. costos del proceso penal y civil

1.1.2.6. gastos funerarios

1.1.3. responsabilidad civil extracontractual en exceso
1.1.4. responsabilidad civil general familiar

1.1.5. asistencia juridica en proceso penal

1.1.6. asistencia juridica en proceso civil

1.1.7. lucro cesante

1.1.8. accidentes personales

1.1.9. proteccién patrimonial

1.1.10. amparo de exequias

1.1.11 obligaciones financieras

De ofro lado, del amparo hacia el vehiculo, las condiciones generales,

consagra las siguientes coberturas;
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1.2.1. Pérdida total del vehiculo por danos

1.2.2. Perdida parcial del vehiculo por danos

1.2.3. Pérdida total del vehiculo por hurto

1.2.4. Perdida parcial del vehiculo por hurto

1.2.5. Gastos de grua, transporte y profec:cién del vehiculo
accidentado

1.2.6. Temblor, terremoto o erupcidn volcdnica

En concordancia con la caratula de la péliza, se puede concluir sin lugar a
dudas gque la cobertura solicitada por el tomador fue Unica y exclusivamente
el amparo hacia el vehiculo, dentro del cual no se encuentra consagrada la

responsabilidad civil extraconiractual.

Verificada la caratula se observa que se contratan los siguientes amparos:
e Pérdida Total Hurto

Pérdida Total Danos

e Tememoto.

e Amparo Patrimonial

¢ Asistencia Juridica Penal
s Asistencia en vigje

e Asistencia Juridica Civil.

e Perdida parcial hurto.

Lo anterior constituye sin lugar a dudas ‘sefior Juez el fundamento para
oponernos a fa condena de LIBERTY SEGUROS S.A.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Se propondran como excepciones de mérito PROPIAS DE LIBERTY SEGUROS
S.A., COMO ASEGURADOR, con miras a que se desestime la atribucién de

responsabilidad en su contra, las siguientes:

1. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA  RESPONSABILIDA CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.
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Como ya se explico ampliamente en precedencia, la pdliza Nro. 141, donde G’\

el BANCO DE OCCIDENTE funge como tomador vy beneficiario, mientras que el
senor CARLOS EDUARDO ESCOBAR GALLO, como asegurado, contempla
como amparos hacia el vehiculo, los denominados pérdida total por dafios,
perdida fotal y parcial por hurto, terremoto, temblor, erupcién volcdanica,

asistencia juridica, amparo patrimonial y asistencia en vigje.

Vemos como dentro de los amparos enunciados no se extrae la cobertura de
responsabilidad civil extracontractual que hace referencia a un amparo hacia

la persona.

De ninguna manera puede extraerse de la pdéliza, que la responsabilidad civil
extracontractual se encuentra cubierta, por el solo hecho de estar
mencionada en las condiciones generales de la pdliza aplicables, pues como
ya se anotd, las condiciones generales, como su nombre o indica, constituye
el documento que en forma general contempla todos aquellos amparos
susceptibles de ser cobijados por la pdliza que sea suscrita por el tomador, no
obstante, de todos aquellos amparos consagrados en [as condiciones
generales, es potestativo del tomador escoger aquellos que considere
necesario para la proteccién del vehiculo, razén por la cual, es que se deja
constancia finalmente en la caratula de la pdliza, aquellos que efectivamente

van a tener cobertura.

El clausulado es claro cuando manifiesta en forma expresa que “Con sujecion
a las condiciones de la presente pdliza y de acuerdo con las opciones
sefaladas en el cuadro de amparos relacionado en la caratula de la
pdéliza...LIBERTY SEGURQOS S.A., cubre, durante la vigencia de esfa pdliza, lo

sefalado en el texto de los siguienfes amparos, si estos fueron contratados:”

()

En concordancia con la caratula de la pdliza, se puede concluir sin lugar a
dudas que la cobertura solicitada por el tomador fue Unica y exclusivamente

el amparo hacia el vehiculo, dentro del cual no se encuentra consagrada la

responsabilidad civil extracontractual.




Verificada la caratula se observa que se contratan los siguientes amparos:
e Pérdida Total Hurto
¢ Peérdida Total Danoes

+ Terremoto.

e Amparo Patrimonial

e Asistencia Juridica Penal
e Asistencia en vigje

e Asistencia Juridica Civil.

s Perdida parcial hurto.,

Consecuente con lo anterior, es que se predica una ausencia de cobertura
de la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, dado que el
tomador decidi® de manera voluntaria acoger los amparos unica y

exclusivamente hacia el vehiculo y no hacia la persona.
2. EXCLUSIONES

“ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en

contrario, el asegurador podrd oponer al beneficiario las excepciones

que hubiere podido alegar contra el tomador o el asequrado, en caso de

ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar

contra el tomador.” {Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, de acuerdo con el franscrito articulo 1044 del Cédigo de
Comercio, en caso de que se condenara al asegurado, ésta condena no
podrd extenderse a mi representada, si la eventual declaracion de
responsabilidad del asegurado estd inmersa en una exclusion de las pactadas

en el contrato de seguro vertido en la pdliza especial para vehiculos pesados.
3. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

El Cédigo de Comercio ha definido el seguro de responsabilidad y el caracter

indemnizacién del contrato de seguros, asi:
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"ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA 6
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no

hasta concurrencia de fa suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del arficulo 1074."

“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
fimites en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningin
caso, del valor real del intferés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de
un acuerdo expreso enire el asegurado y el asegurador. Este, no
. obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del interés objeto del confrato, mas no que es

inferior a é1."

En el hipotético y remoto caso de que resultare condenada LIBERTY SEGUROS
S.A. a responder por suma econémica alguna, invocd se de aplicaciéon a los
articulos transcritos, en el sentido de que LIBERTY SEGUROS S.A. solo responderé
por la suma asegurada, solo en cuanto a los perjuicios patrimoniales y el dano

moral.
o 4. CULPA GRAVE INASEGURABLE

En el hipotético y remoto caso de que resultare probada la responsabilidad
de la parte demandada, y su culpabilidad haya sido grave o dolosq, solicito
se de aplicacién al articulo 1055 del Cédigo de Comercio que establece lo

siguiente:

“El dolo, la culpa grave y los acfos meramente potesfativos del
tomador, asegurado o© beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo
producird la que tenga por objeto amparar al asegurado confra las

sanciones de cardcter penal o policiva.”
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5. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aqguellas excepciones de mérito que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio fura

Novit Curia.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL

s Poliza especial para vehiculos pesados Nro. 141,

+ Condiciones generales.
2. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio de parte a los demandantes, y al senor JULIAN
ALONSO MONSALVE CATANO el cual formulare en la oportunidad sefialada

por el Despacho.
3. CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del cddigo general del
proceso, solicito sefior Juez la comparecencia del Dr. Jorge Alberto Martinez
Chavarriaga medico ponente en la elaboracién del dictamen Nro. 072154-
2018 del 25 de abyil de 2018.

4. RATIFICACION DE DOCUMENTOS
De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del cédigo general del
proceso, solicito senor la comparecencia de las personas que a confinuacion

enuncio a efectos de determinar la veracidad de los documentos suscritos:

» Soraida Ofir Pineda Valencia lider de nomina de la empresa
MACROSERVICIOS INTEGRALES S.A.
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