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Adicionalmente, es importante reiterar que el analisis realizado por la Secretaria de
Movilidad de Bello carece por completo de sustento factico y probatorio y por lo tanto el
juez civil debera alejarse del mismo y en el trdmite de este proceso la parte actora debera
probar las condiciones en las cuales ocurrié el accidente, en los términos del articulo 167
de Cddigo General del Proceso.

Ademas, es necesario que la parte demandante demuestre los perjuicios que pretende le
sean indemnizados, pues no basta con la simple afirmacién de éstos, sino que deberd
aportar todos los elementos de conviccion que permitan al fallador acceder a éstos, de lo
contrario las pretensiones indemnizatorias no deben prosperar.

Por dltimo y frente a la relacion de mi representada, es claro que para que las
pretensiones de la demanda puedan prosperar, es necesario que el contrato de seguro
otorgue cobertura para este tipo de eventos y ademas que se materialice el siniestro, que
para el caso concreto seria la declaratoria de responsabilidad del asegurado, lo cual
reiteramos no podra ser posible.

£n estos términos nos oponemos a las pretensiones de la demanda formuladas en contra
de fa parte demandada.

\A

EXCEPCIONES DE MERITO:

» AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

Con el fin de sustentar la defensa expuesta por mi representada en el asunto de la
referencia, es necesario que el despacho analice y estudie los elementos estructurantes
de la responsabilidad civil extracontractual, los cuales son: un hecho ilicito, la culpa, el
dano y el nexo causal, entre éste y aquel, con el fin de determinar si se configura o no
responsabilidad civil en cabeza de mi representado.

* HECHO ILICITO:

Frente a la ocurrencia o no del evento que dio origen al proceso, no existe duda sobre la
ocurrencia del mismo, pues la prueba documental que obra en el expediente nos permite
concluir que efectivamente el dia 5 de julio de 2016 se presentd un accidente de transito
en la via al tunel de occidente, en el cual se estuvo involucrado el vehiculo de placas
WCN 795 y el peatén RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELQ, tal y como se aceptd
al momento de contestar el hecho primero de la demanda,

lgualmente, no existe discusién sobre la titularidad del vehicuto de placas WCN 795, ni de
ta calidad de locatario de SANEAR S A, para el momento en que se presento el evento.

Ahora, reiteramos que no basta con la ocurrencia del accidente de transito para que se
pueda proferir sentencia condenatoria en contra de la parte demandada, sino que la parte
actora debe demostrar en el tramite del proceso las condiciones de tiempo, modo vy fugar
en gue acurrid el mismo.
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Advirtiendo, desde ya que no podra existir declaracion de responsabilidad en contra de la
parte demandada, por cuanto el accidente de transito se presentd por la conducta
imprudente de la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO, tal y como esta
demaostrado con la prueba documental y como se explicara mas adelante.

« NEXO CAUSAL:

Se debe entender por nexo causal, aquella relacion fisica y juridica que debe existir entre
la conducta del agente y el dafio, en el caso concreto, determinar si la conducta del sefior
WILMER ANDRES MEJIA CATARNO, es la causa directa y Unica del accidente de transito
ocurrido el 5 de julio de 20186,

Ahora, frente al analisis del nexo causal, es que debe centrarse la discusion en el proceso
de la referencia, con el fin de determinar, una vez demostradas las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que ocurrio el evento; si la causa del accidente fue la conducta del
demandado WILMER ANDRES MEJIA CATANO o por el contrario la conducta de la
propia victima, la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO, tal y como hemos
venido sosteniendo.

De la prueba que obra en el expediente se puede concluir, que el evento ocurrido el 5 de
julio de 20186, el cual dio origen al presente proceso, ocurrié por la conducta imprudente
de la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO, guien como ya indicamos
transitaba por una via de alto flujo vehicular sin tomar las medidas de autocuidado
minimas.

De las normas consagradas en el Cédigo Nacional de Transito, es claro que los peatones
tienen una serie obligaciones, que en el caso concreto se incumplieron, pues la sefiora
RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO transitaba por una zona que no estaba
destinada para ello; situacidn que sin dudas incrementé el riesgo y fue la causa directa y
unica del accidente de transito. Lo anterior quedd probado ante la autoridad de transito
correspondiente.

Es claro que la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO transgredié las
normas que contempia el Codigo Nacional de Transito, en tanto que se desplazo por una
via publica destinada al transito de vehiculos sin cumplir con las medidas de seguridad
qgue éstas le imponian.

Reiteramos que la sefiora GOMEZ DE AGUDELO transgredi6 las siguientes normas:
El articulo 55 del Cédigo Nacional de transito establece lo siguiente:

“Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor 0 como peaton, deberd
comportarse en forma que no incomode, perjudique o afecte a las demdés y debera conocer y
cumplir tas normas de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que le den las autoridades de transito...”



Pagina 6 de 12

Y

A su vez el articulo 57 sefala:
"El transito de peaftones por las vias publicas se haré por fuera de las zonas destinadas al
transito de wvehiculos. Cuando un peatén requiera utilizar una via vehicular, lo hara
respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no exjsta peligro para hacerlo”
Adicionalmente el articulo 58 consagra:

Los peatones nc podran:

Invadir la_zona_destinada al fransito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines,
monopatines, patinetas o similares.

Llevar, sin fas debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el
transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el quardavias del ferrocarril.

Colocarse defante o detras de un vehiculo que tenga el motor encendido.
Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera gque ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el tréfico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y profeccion de la via férrea, la cual se establece g una
distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

Subirse 0 bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la
operacion o manicbra que estén realizando.

Transitar por los tineles, puentes y viaductos de las vias férreas.

Paragrafo 10. Ademas de fas prohibiciones generales a los peatones, en relacion con el
STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de trdnsito de los
vehiculos del STTMP, fuera de los lugares expresamente auforizados y habilitados para
ello.

Paragrafo 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se haran
acreedores a una mufta de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las
demas acciones de caracter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad y
conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse s6lo por las zohas auforizadas,

como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles. (Negrilla y
resaltado propio de este escrito)
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Lo anterior tiene pleno sustento probatorio en el informe elaborado por la autoridad de
transito en el lugar de los hechos, pues del mismo se pueden desprender los siguientes
elementos:

+« Estado y condiciones de la via en la cual ocurrié el accidente: Via de alte flujo
de vehicular, seca y en buenas condiciones para conductores y/o peatones.

+ Trayectoria de los involucrados en el accidente: Se puede constar la trayectoria
por la cual se desplazaba el involucrado en el accidente, precisandc que el
vehiculo de placas WCN 795 se desplazaba por el carril derecho.

* Ausencia de huella de frenado: Lo anterior, permite concluir que el sefior
WILMER ANDRES MEJIA CATANO en ningin momento tuvo la posibilidad de
observar la presencia del peaton, lo que le impidié reaccidn a la conducta subida,
imprevista e imprevisible de la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE
AGUDELO; lo que significa que es la materializacién de una causal de
exoneracién de responsabilidad, denominada hecho de [a victima.

¢ Punto de impacto; Del informe de fransito se concluye que el impacto fue con la
parte trasera del lado dereche del vehiculo, lo que significa que el conductor no
tuvo la posibilidad de observar al peatén y que fue éste quien invadié el lugar por
donde se desplazaba el vehiculo.

Lo anterior nos permite concluir las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos y que nos llevan a afirmar que en el presente asunto nos
encontramos con la materializacion de una causa extrafia, denominada hecho exclusivo
de la victima, que destruye el nexo causal e impide que se pueda proferir sentencia
condenatoria en contra de los demandados.

o DANO INDEMIZABLE:

El dafio como elemento fundamental de la responsabilidad civil, debe entenderse como la
aminoracion patrimonial sufrida por la victima® , entiendo por supuesto la existencia de
perjuicios materiales e inmateriales, como ha sido reconocido por la doctrina vy
jurisprudencia actual.

Adicionalmente, es necesario que el despacho entienda que el dafic como elemento
estructurante de la responsabilidad civil es necesario en tedo proceso judicial donde se
pretenda la indemnizacion de perjuicios, pues sin la presencia de éste no tendria objeto el
proceso de responsabilidad civil.

Ahora, en el caso concreto, el analisis del dafio no serd necesario por cuanto debera
darse por probade que el mismo no es directo, es decir, que no es consecuencia del
actuar del agente, es decir, del sefior WILMER ANDRES MEJIA CATANO, pues como ya

"Juan Carlos Henao. El dafio. Pag §3.
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esta probado en el proceso, el resultado dafioso es consecuencia del actuar de la propia
victima directa, es decir, de la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELO.

Sin embargo, haremos un pronunciamiento frente a los perjuicios que se pretenden en la
demanda, con el fin de determinar que los mismos son exagerados y que ademas algunos
de elios ni siquiera se han causado asi:

AUSENCIA DE DANO EN LOS TERMINOS Y CUANTIAS SOLICITADAS:

Con el fin de darle claridad al despacho nos permitiremos pronunciarnos de forma
separada frente a los perjuicios inmateriales y materiales pretendidos en el escrito de la
demanda, asimismo manifestamos desde ya que las consideraciones que se hagan frente
a estos ultimos deberan ser tenidas en cuenta en la objecion al juramento estimatorio que
se realizara en el capitulo correspondiente.

- RESPECTO DEL DANO INMATERIAL:

En la demanda gran parte de los perjuicios que se pretenden son de orden inmaterial,
pues se argumenta que con el evento en el cual estuvo involucrada ta sefiora RUBIELA
DE JESUS GOMEZ DE AGUDELQO se causd un dafio inmaterial a los demandantés,
debido a las lesiones sufridas y a su relacion de parentesco, sin embargo, en la demanda
no existe ningun hecho que permita sustentar dicha pretension indemnizatoria, pues ni
siquiera se exponen cuales fueron los dolores, congojas y sufrimientos ocasionados con
las lesiones.

Adicionalmente, del escrito de la demanda se logra deducir un afan de obtener un
beneficioc econdmico por el evento que dio origen al presente proceso, pues notese como
ni siquiera se hace una valoracién de la conducta de la propia victima, con el fin de inducir
al fallador a error y lograr una indemnizacién de perjuicios a la cual no se tiene derecho,
por lo expuesto anteriormente.

Es tmportante que el despacho tenga presente, que en el escenario judicial no basta
simpiemente con afirmar la existencia de unos perjuicios, sino que es necesarioc que
quien afirma, demuestre la existencia y extensién del mismo, en los términos del articulo
167 del Cédigo General del Proceso, pues de lo contrario se estaria relevando de prueba
a quien tiene la carga de hacérselo, por el simple hecho de demostrar una relacion
familiar, 1o cual es equivocado, toda vez que el perjuicio indemnizable no se puede
presumir.

Igualmente, es indispensable que el fallador tenga presente que la funcidon de la
responsabilidad civil es indemnizatoria, es decir, se debe intentar dejar a las victimas en
un estado similar al que se tenia antes de la ocurrencia del hecho darfioso, lo que significa
que no puede utilizarse la responsabilidad civil con una finalidad de lucrativa o de
simplemente obtener un beneficio econdémico.
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En este orden de ideas y teniendo claro que en el presente asunto se debe proferir una
sentencia absolutoria para la parte demandada, es claro que no debera hacerse ninguna
liquidacion de perjuicios patrimoniales y mucho menos en las cuantias pretendidas.

- RESPECTO DEL DANO MATERIAL:

En las pretensiones de la demanda se solicita fa indemnizacién de un lucro cesante a
favor de la sefiora RUBIELA DE JESUS GOMEZ DE AGUDELOQ, bajo ei presupuesto de
haberse visto afectada por las lesiones sufridas en el accidente de transito, sin embargo,
es claro que los hechos de la demanda no sustentan dicha pretensién indemnizatoria, por
lo que la misma no podria ser acogida.

Con el fin de darle claridad al fallador, nos permitiremos hacer una referencia de
normatividad sobre el articulo 1614 del Codigo Civil, norma que indica lo que se debe
entender por lucro cesante y dafic emergente, asi:

El articulo 1614 del cédigo civil, consagra:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio ¢ la pérdida que  proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, ¢ de haberse refardado su
cumplimiento; y por fucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o
retardado su cumplimiento”

En este orden de ideas y teniendo claridad lo que se entiende por lucro cesante, es claro
gue en los terminos del articulo 167 del Codigo General del Proceso, que la parte actora
debe probar los supuestos de hechos que consagra la norma, es decir, para €l caso
concreto se tendra que demostrar cuales eran los ingresos percibidos por la victima, cual
era la destinacion que el mismo le daba a dichos ingresos, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que sea consecuencia directa del evento, de lo contrario las
pretensiones de la demanda no deben prosperar.

Frente al dafio emergente, es importante tener presente que en la demanda no se
discriminan los gastos en fos cuales se incurrio, ni existe prueba de los mismos, motivos
suficientes para considerar que no debera hacerse ningun reconocimiento por este
concepto.

Por todo lo aqui indicado, es claro gue las pretensiones de la demanda no deben
prosperar, pues no se confiquran los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil extracontractual, como consecuencia de la materializaciéon de
una causa extrana, denominada hecho de la victima.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

No admite ninguna discusion que la vinculacion de mi representada al proceso de la
referencia, se hizo en ejercicio de la accién directa consagrada en el articulo 1133 del
Cédigo de Comercio y en virtud del contrato de seguro contenido en la péliza nimero



Pagina 10 de 12

o

43312977, con vigencia del 4 de diciembre de 2015 al 4 de diciembre de 2016, el cual fue
contratado por SANEAR S.A y que tiene por objeto amparar la responsabilidad civil
extracontractual de ésta en relacién con las actividades desplegadas con el vehiculo 'de
placas WCN 795. :

Lo anterior, significa que para que se pueda declarar responsabilidad en cabeza de mi
representada, es necesario que se materialice el siniestro para que pueda surgir Ia
obligacidn condicional en cabeza de la compadia en los términos del contrato de seguro
contratado, lo cual en ef caso concreto no podra presentarse. '

Asi mismo, es claro que el articulo 1044 del Codigo de Comercio, permite gue las
compafiias aseguradoras ejerzan la misma defensa que se pudieran intentar frente al

asegurado, motivo por et cual, nos permitimos plantear los siguientes medios de defensa.

> LIMITE DEL VALOR ASEGURADO:

El seguro de responsabilidad civil contenido en la péliza nimero 43312977, tiene pactado
un limite del valor asegurado de $400.000.000. Lo anterior significa que, en caso de una
eventual condena en contra de mi representada, la misma no podria exceder dicha suma,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

> DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:

Ademas, es importante tener presente que, en caso de considerar responsable a mi
representada, es necesario que, al momento de la sentencia, el despacho verifique si
efectivamente existe disponibilidad del valor asegurado, situacion que no puede ser
indicada en este momento procesal, pues no se tiene certeza de la fecha en que dicho
proceso va a ser juzgado.

En caso de no accederse a esta situacion, el despacho debera condicionar la condena a
la existencia y/o disponibilidad del valor asegurado, pues de 0 contrario se estarian
violando disposiciones contractuales y se estaria alterando el equilibrio contra.ctual,"sin
motivo alguno. '

> DEDUCIBLE

En el contrato de seguro que sirvio de base para el presente llamamiento en garantia; se
pactd como deducible la suma equivalente al 10% del valor de la pérdida, minimo 1
SMLMV,

Es importante que el despacho tenga presente que de conformidad con el articulo 1103
del Codigo de Comercio, el deducible es la suma que debe ser asumida por el asegurado
en caso de presentarse un siniestro,

L JURAMENTO ESTIMATORIO



