JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, primero (01) de julio de dos mil veinte

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE. UNIVERSIDAD PONTIFICIA
BOLIVARIANA

DEMANDADO. COMPARTA EPS —S

RADICADO. 2019-554

ASUNTO DECIDE RECURSO — NO REPONE,
CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra el
numeral segundo del auto obrante a folio 16 del cuaderno No. 2 que Denegd
la medida cautelar de embargo de los recursos de salud que deba girar o
entregar ta entidad ADRES, a la sociedad demandada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Como fundamento de su disenso, el recurrente indica que pese a que el
Despacho nego la medida cautelar de embargo de los dineros que a cualquier
titulo reciba la EPS-S demandada, por parte de la Entidad ADRES, aduciendo
que dichos recursos estan destinados a la prestacion de los servicios de los
afiliados de dicha EPS; sobre el particular se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de tutela en el afo 2018, M.P. Margarité Cabello
Blanco, en la que rememord las excepciones al principio de inembargabilidad
sefialadas por la Corte Constitucional, siempre que las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente algunas de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP, tales como educacion, salud, agua potable y

saneamiento basico.

Por otra parte, trae a colacidn la providencia de fecha 11 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Superior de Bogota ~ Sala Laboral, mediante la
cual se resolvid un recurso de alzada, acogiendo la posicién de la Corte
Suprema de‘Justicia, sobre la excepcidn de inembargabilidad de los recursos
de salud, cuando con la medida se pretende garantizar el pago de las

obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos, en razén de los



servicios de idéntica naturaleza, prestados a los afiliados vinculados a la EPS-
S.

Asi las cosas y con base en los argumentos expuestos, atendiendo que las
facturas que se ejecutan en el presente proceso, fueron expedidas con ocasién
de la prestacion de servicios de salud a los afiliados de la EPS demandada,
solicita se reponga el numeral 2 del auto atacade y como consecuencia de ello
se decrete el embargo solicitado o de manera contraria se conceda el recurso
de apelacion ante el Superior.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son actuaciones procesales instituidas judicialmente
para asegurar la eficacia de un proceso, para una eventual pretension
estimada. Constituyen entonces, un instrumento legal que garantiza el
ejercicio del derecho objetivo, con el fin de asegurar una decision judicial

futura, hasta tanto se adelanten las etapas procesales correspondientes.

En los procesos ejecutivos, con el objeto de garantizarse la deuda reclamada,
se ha contemplado para el demandante, la posibilidad de solicitar el decreto
de medidas cautelares. No obstante, en algunos casos existen limites, para lo

cual el legislador ha establecido su procedencia, pertinencia y aplicacion.

En el asunto bajo examen, se tiene que el demandante pretende el embargo
de los dineros gue por cualquier concepto, la Entidad administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad social en salud ADRES, deba
entregar o girar a la EPS-S demandada COMPARTA.

Al respecto, esta dependencia y en aplicacion a la regla general de la
inembargabilidad de los recursos de salud y a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional que establece que no se podran
destinar y utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad, para fines

diferentes a ella; procedidé a denegar la medida solicitada.




Lo anterior, ademas de lo previsto en la Constitucién Nacional, se soporta
igualmente en el articulo 594 del CGP, que prevé lo atinente a “Bienes
inembargables” y al respecto reza: “Ademads de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en las leyes especiales, no se podrdn
embargar: 1. Los bienes, 1as rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general del participacion, regalias v _recursos de la sequridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se_abstendrdn de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables, En el evento en

que por fey fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.” (Subrayas fuera de texto)”. Asi mismo, el articulo 25 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015, segun el cual, «los recursos publicos que
financian la salud (...) tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a
fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente, permite concluir
que las obligaciones que se contraen para comprar servicios que desarrollan

los fines de dichas entidades, estan cubiertas por estas disposiciones.

En consonancia con lo anterior y en aras de salvaguardar los dineros
mencionados, se han expedido diversas circulares por parte del Ministerio de
Proteccion Social, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de
la Procuraduria General de la Nacién, estableciendo medidas de prevencién en
materia de medidas cautelares contra recursos publicos inembargables;
ademas de lo previsto en la ley 715 de 2001, los Decretos 0050 de 2003, 1101
de 2007 y 028 de 2008, que definen que los recursos destinados al Sistema
General De Seguridad Social, girados bajo la modalidad de participaciones son

inembargables.

Sobre el particular, la Procuraduria General de la Nacion, mediante circular 14
de fecha 8 de junio de 2018, exhorta entre otros, a los Jueces de la Republica,
para que se abstengan de decretar medidas cautelares de embargo sobre
recursos que la ley le ha dado el cardcter de inembargables, del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, administrados por la Entidad ADRES. Lo

anterior, por cuanto no solo se vulnera el ordenamiento juridico del pais, sino



que afecta gravemente el patrimonio publico del Estado, ademas de la
prestacion eficaz del servicio de salud para los habitantes del territorio
nacional; advirtiéndose, que en caso de afectarse por parte de los Jueces de la
Republica el principio de inembargabilidad, ademas del incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 594 del CGP, se pueden generar sanciones
disciplinarias e investigaciones por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
por lo que facultd a los Procuradores delegados para cada asunto, para que se
hiciesen parte en los procesos donde se decreten medidas que afecten dichos
recursos, a fin que realicen las acciones preventivas, de control y disciplinarias

a gue haya lugar.

Ahora bien, por otro lado se tiene que, si bien es cierto que la Corte
Constitucional ha dispuesto que la aplicacion al principio de inembargabilidad
no tiene caracter absoluto, ya que no pueden perderse de vista otros valores y
derechos constitucionales, como la dignidad humana, el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica, el derecho al trabajo, entre
otros;! no es menos cierto que tales presupuestos no se cumplen en el
presente caso, teniendo en cuenta que el demandante solo indico en el escrito
de solicitud de medidas (fl 12 C.2), que la presente demanda estaba
encaminada a que la EPS-S demandada, cancele los servicios de salud
prestados por la Universidad Pontificia Bolivariana, los cuales estdn
representados en las facturas de venta que se acompafiaron; por lo que de
ello no se colige de manera suficiente, la satisfaccion de un crédito laboral con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en cdndiciones dignas y justas, o que
sea para garantizar el pago de una sentencia judicial, entre otras reglas de
excepcion que dispuso la Corporacién referida, que permitan a esta
‘dependencia, tener razones suficientes para determinar la procedencia de la
medida cautelar solicitada, de tal manera que se pueda alterar el principio de

inembargabilidad, razon por la cual no se repondra la decision atacada.

I Corte Constitucional en las Sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.




Por tanto, atendiendo que el demandante interpuso en subsidio recurso de
apelacién, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del CGP,
se concedera el mismo ante el Superior en el efecto devolutivo, por lo que
deberd aportar el recurrente dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, las expensas necesarias para las copias
obrantes a folios 1 a 98 del cuaderno principal y del cuadernc de medidas (No.
' 2), ademas del presente auto, so pena de declararse desierto el recurso en los
términos det articulo 324 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral segundo del auto objeto de recurso,

conforme se dijo en fa parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: CONCEDER el Recurso de Apelacién ante el Superior en el efecto
Devolutivo, para lo cual deberd aportar el recurrente las expensas para las
copias requeridas, en los términos descritos en los argumentos que anteceden.

En su oportunidad, remitase el expediente a la dependencia ordenada.

NOTIFIQUESE

63.
JUZGADO 149 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior lo not:iﬁcb por ESTADOS No. %
Hoy, §3__de JuliO  de 2020.

JULTAN LAZ BEDOYA
Secretgrio
[




