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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105030-20210034000
Accionante: Miguel Angel de Jesus Conto Mufioz
Accionados: Ministerio de Educacion — Secretaria de Educacion del

Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera

En Bogota D.C., 13 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO A DECIDIR

Accién de tutela instaurada por Miguel Angel de Jestis Conto Mufoz,
en contra de Ministerio de Educacion — Secretaria de Educacion del
Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales a la vida, la salud y la educacion.

II. RESENA FACTICA

Manifesto el senor Conto Munoz, ser padre del menor ANDRES
JULIAN CONTO MENDEZ, quien se encuentra vinculado al Colegio
Enrique Olaya en el grado Jardin jornada de la tarde, declara que la
orden entregada por el Ministerio de Educacion Nacional, la
Secretaria Distrital de Educacion e informada por el colegio
ENRIQUE OLAYA, es la de seguir el proceso educativo en la
presencialidad, establecida a través de la circular 11 de 2021; afirma
que, al regresar a clases presenciales se ponen a prueba algunos
protocolos de bioseguridad como lo es el distanciamiento de un
metro, para eliminar niveles de riesgo en el contagio del covid-19, sin

embargo, asevera que una profesora con cerca de 20 nifios no es
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garantia para cumplir ni con el autocuidado ni con los protocolos de
bioseguridad, lo que le genera un estado de angustia y ansiedad por
los niveles de riesgo que su hijo ANDRES JULIAN CONTO MENDEZ
de tan solo 7 anos va a enfrentar en el colegio, riesgo que se extiende
a la familia; asegura que las entidades han elegido por €l, el derecho
a la educacion, dejando de lado el derecho que tiene a priorizar el
derecho a la salud de ANDRES JULIAN CONTO MENDEZ y su
familia; considera que todavia existe una alta tasa de muertes por
covid-19, lo que demuestra que todavia hay un alto grado de
contagio; acude a la accion de tutela para que le me permita priorizar
el derecho a la vida y salud del menor y su familia; asi mismo que,
por elegir este derecho, el gobierno distrital y nacional no le nieguen
el derecho a la educacion del nino. Finalmente expone que el derecho
a la educacion del menor puede seguir garantizandose a través de la

virtualidad o de trabajos a presentar.

III. PRETENSIONES

Solicité el sefior Miguel Angel de Jestis Conto Mufioz se amparen los
derechos fundamentales a la vida, la salud y la educacion, y como
consecuencia de ello se ordene a las accionadas a garantizar que el
menor ANDRES JULIAN CONTO MENDEZ siga estudiando a través
de la virtualidad o trabajos a presentar en estos ultimos cuatro

meses del ano escolar.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 05 de agosto de 2021 se admitio la accion de tutela, ordenandose
corrertraslado de la demanda de tutela al Ministerio de Educacion —
Secretaria de Educacion del Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera
para que, en el término de dos (2) dias habiles a partir del recibo de la
comunicacion presentaran las excepciones respecto de los

fundamentos facticos de la citada demanda.
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V. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

5.1. COLEGIO ENRIQUE OLAYA HERRERA

La entidad accionada allegd respuesta a través del correo institucional
deldespacho el 9 de agosto de 2021, a través de la cual manifiesta
que se realizaron jornadas de induccion a padres de familia los dias
6 y 7 de julio del ano en curso, en donde se trataron todos los temas
referentes al regreso a la presencialidad, la Rectoria puso de presente
la Directiva 5 del Ministerio de Educacion Nacional y la Circular 11
de la Secretaria de Educacion Distrital, las cuales determinan el
marco normativo para el regreso a la presencialidad, de obligatorio
cumplimiento por parte de las instituciones educativas oficiales del
pais que prestan servicio de educacion regular para ninos y jovenes.
Presenta las excepciones a la PRESENCIALIDAD contempladas en la
mencionada directiva 5 del Ministerio de Educacion “e) El trabajo del
personal del sector educativo se desarrolla de manera presencial y el
concepto de alternancia durante la emergencia sanitaria, puede
aplicar tunicamente para los estudiantes en algunos eventos
excepcionales, asi: i. Cuando el aforo o capacidad del aula/grupo no lo
permite por garantizar un (1) metro de distanciamiento fisico; 1ii.
Cuando por razones de salud del estudiante con ocasion de la
pandemia, la familia manifieste imposibilidad para el retorno a las
clases presenciales por el tiempo estrictamente requerido y; iii. Cuando
la entidad territorial o la institucion educativa afronten una situacion
epidemiolégica que amerite la suspension temporal y provisional de
las actividades académicas presenciales, aplicando para tal fin las
ultimas disposiciones del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, tal y
como fue definido en la Resolucion 777 de 2021 y el Decreto 580 de
2021”. Manifiesta que el accionante envio solicitud de excepcion al
correo rector@olayista.com, pero no adjunto soportes de salud como
lo indica la directiva mencionada y se reiter6 la invitacion hecha en
la reunion de induccion a padres para que participara en las
actividades programadas por el Colegio, en el marco de la pedagogia
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del reencuentro, en razén a generar confianza en el proceso
responsable y seguro que llevan a cabo en observancia de todos los
protocolos de bioseguridad que la legislacion exige, el
comportamiento maduro y responsable de los estudiantes de

diferentes grados que en un 90% estan asistiendo a la institucion.

Finalmente afirma que No existe vulneracion de los derechos
fundamentales invocados en el escrito tutelar y solicita se declare la
procedencia de la accion de tutela, por cuanto, el accionante no
acudio a otros medios establecidos dentro de la Institucion (canales

institucionales, ni conducto regular).

5.2. SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO S.E.D.

La entidad accionada allegd respuesta a través del correo institucional
deldespacho el 10 de agosto de 2021, declarando que ha acatado en
debida forma las disposiciones expedidas por los Ministerios de
Salud y Educacion, las cuales dieron paso a la presencialidad plena
en la prestacion de servicio educativo, razon por la cual garantiza la
prestacion del servicio bajo las medidas de bioseguridad exigidas, las
cuales pueden ser conocidas por los padres de familia para mayor
tranquilidad en el retorno a clases presenciales. Manifiesta que el
accionante no puede partir de la base de la ausencia de los
protocolos y medidas de bioseguridad, cuando no ha acudido a los
espacios establecidos para conocer las condiciones de la institucion
educativa de su hijo, tal como lo ha orientado el Ministerio de
Educacion y la Secretaria de Educacion Distrital, esta ultima a
través de la pedagogia del reencuentro. Expone que, la modalidad
presencial es la que se encuentra vigente en este momento, razéon por
la cual las clases no presenciales ya no se encuentran contempladas
ni en la Resolucion 777 de 2021 del Ministerio de Salud ni en la
Directiva 05 de 2021, por ende, no es posible para la Secretaria de
Educacion Distrital garantizar el servicio bajo una modalidad no
presencial que ya no se encuentra vigente, maxime si se tiene en
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cuenta que el menor no esta inmerso en ninguna de las causales
establecidas en la Directiva 05 de 2021. Adicionalmente pone de
presente los antecedentes y generalidades del retorno gradual,
progresivo y seguro adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO en coordinacion con las INSTITUCIONES
EDUCATIVAS, asi:

“2.1. Modalidades de la prestacion del servicio educativo de
forma no presencial, que se desarrolldo bajo la estrategia
“Aprende en Casa” (Esta estrategia se adopté desde el 16 de
marzo la modalidad de educaciéon no presencial en la Ciudad.
Dicha estrategia se concibié para el fortalecimiento del hogar
como un ambiente de aprendizaje, mediante la cual se ofrecen
orientaciones, contenidos en diversos formatos, espacios de
conversacion y acompanamiento para toda la comunidad
educativa del Distrito. También se adoptaron estrategias
necesarias para garantizar de manera efectiva el servicio, tales
como, la suscripcion de convenios con aliados estratégicos; la
implementaciéon de herramientas fisicas y audiovisuales que
permitieran el acceso al material a todos los miembros de la
comunidad educativa; las actividades necesarias para adquirir
equipos de computo y conectividad para los estudiantes, entre

otras medidas)...”

2.2 Respecto a la decision del Regreso a Clases
Presenciales de los estudiantes Ahora bien, la nueva etapa de
la prestacion del servicio, denominada presencialidad plena,
tiene origen en las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
entre las cuales destacamos la Resolucion 777 del 2 de junio de
2021, senala que el servicio de educacion debe prestarse de
manera presencial, el Decreto Distrital 199 de 2021 y la Directiva
05 de 2021 del MEN, la SED ha establecido una nueva fase de
regreso a las actividades educativas de manera presencial con
bioseguridad, autocuidado y corresponsabilidad. En este orden
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de ideas es importante tener en cuenta que la Resoluciéon 738 del
26 de mayo de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccién Social
ordend que se garantice el retorno gradual, progresivo y seguro
de los ninos, ninas y adolescentes a la presencialidad en las
instituciones educativas. La Resolucion 777 del 2 de junio de
2021 de la misma cartera, estableci6 en el Paragrafo 3 del
articulo 4, que “el servicio educativo en educacion inicial,
preescolar, bdsica y media debe prestarse de manera presencial
incluyendo los servicios de alimentacion escolar, transporte y
actividades curriculares complementarias”, lo cual es un mandato
general para todos los ciudadanos y para entidades del orden
nacional y territorial. La Directiva 05 de 2021 de la Ministra de
Educacién Nacional retoma esta premisa y brinda “orientaciones
para el regreso seguro a la prestacion del servicio educativo de
manera presencial en los establecimientos educativos oficiales y

no oficiales”.

2.3. De La Necesidad De Que Los Estudiantes Retornen A
La Presencialidad El articulo 67 de la Constitucion Politica de
Colombia establece que la educacion tiene una doble connotacion
como servicio publico, y derecho fundamental. En este sentido, es
claro que el deber del Estado no se agota en la garantia del
derecho sino también en la exigencia que la prestacion del mismo
se realice de manera eficiente y adecuada para lograr el
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida, es
decir el servicio de educacion se encuentra ligado a los fines del
Estado Social de Derecho. Al respecto la Corte Constitucional
manifiesta: Frente a lo anterior, ante la evidencia de los efectos
adversos por el cierre de los establecimientos educativos en la
prestacion del servicio y en la poblacion estudiantil surge la
apremiante necesidad del retorno a clases presenciales
acompanado de estrategias y medidas que garanticen el goce
efectivo al derecho a la educacion en armonia con la Vida y
Saludo. Al respecto, la UNICEF ha recalcado la necesidad del
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regreso a clases., tal como lo senala un extracto de la Declaracion
de Henrietta Fore, Directora Ejecutiva de UNICEFS , en el cual,
entre otras cosas expone lo siguiente: “NUEVA YORK, 12 de enero
de 2021 - “A medida que nos adentramos en el segundo ano de
la pandemia de la COVID-19 y los casos siguen aumentando en
todo el mundo, no se deben escatimar esfuerzos para mantener
las escuelas abiertas o para darles prioridad en los planes de

reapertura...

2. 4. Plan del Retorno Gradual, Progresivo y Seguro del
Sector Educativo Distrital ... conforme lo han permitido las
condiciones epidemiolégicas y sanitarias de la Ciudad, se ha
implementado el Plan de Reapertura Gradual, Progresiva y
Segura como una posibilidad para responder a las necesidades
de las comunidades educativas de propiciar a las ninas, los
ninos, adolescentes y jovenes de la Ciudad, espacios
presenciales de aprendizaje. Dentro de este proceso, se ha
dispuesto el acompanamiento permanente del nivel Local y
Central de la Secretaria de Educacion y se ha convocado a las
comunidades educativas a avanzar en los procesos de revision y
ajustes de sus procesos curriculares, segun las condiciones que
ha implicado la nueva realidad. Este proceso ha significado que,
a la fecha, 35.628 estudiantes de nuestros colegios oficiales
hayan regresado de manera gradual, progresiva y segura, a los
ambientes presenciales de aprendizaje. En este contexto, debe
mencionarse también que como parte del proceso de preparacion,
la SED elaboré a partir de diversos didlogos y andlisis, los
lineamientos requeridos para la reapertura, teniendo como base
las directivas expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional
Yy también su autonomia como entidad certificada, ademds de
tener en cuenta las particularidades de la ciudad en relaciéon con
el comportamiento de la COVID-19 y la responsabilidad de
garantizar el derecho a la educacion y la prestacion del servicio
en condiciones de respeto a la vida, calidad y pertinencia del

7



Radicado: 11013105030-20210034000

Miguel Angel de Jesus Conto Mufioz Vs Min Educacion-
Secretaria de Educacion del Distrito — Colegio Enrique Olaya
de Bogota

mismo. Los equipos técnicos de directivos y profesionales de la
SED encargados de adaptar y elaborar las guias y los
lineamientos para la Reapertura Gradual, Progresiva y Segura (R-
GPS) tomaron en consideracion las directrices del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y los hallazgos relevantes de la

literatura académica especializada

... Asi las cosas, la SED ha realizado acciones para garantizar el
retorno a la presencialidad en las veinte (20) localidades del
Distrito, para realizar las adaptaciones a los lineamientos y la
consiguiente elaboracién de los protocolos adaptados a las
realidades especificas de cada institucion educativa, para
coadyuvar en su proceso de habilitaciéon, el diligenciamiento de
fichas e inventarios de la infraestructura educativa actual, la
evaluacion de los diferentes espacios pedagodgicos y de
aprendizaje, y el andlisis de las unidades sanitarias y dreas
exteriores en las IED para determinar: capacidad de aforo,
mediciones y demarcacion de areas, valoracion de la ocupacion
real de las aulas y espacios pedagdgicos, verificacion de
ventilacion, altura de los espacios y condiciones generales de la
infraestructura. Es importante senalar que, la SED actualiza
permanentemente las guias que dieron origen a la construccion
de los protocolos para los colegios oficiales, enfatizando en las
medidas de autocuidado y cuidado solidario, el uso correcto del
tapabocas, lavado frecuente de manos y distanciamiento fisico,
aspectos que garantizan la permanencia en los colegios oficiales
de manera segura y para asumir el regreso a la presencialidad
de la totalidad de los colegios, dado que, de acuerdo con lo
dispuesto en la Directiva se iniciara a partir de julio de 2021,

posterior al receso escolar.

2.5 De los protocolos de las Instituciones Educativas En el
proceso de R-GPS de las IED, la Secretaria de Educacion del
Distrito ha expedido la Circular 001 de enero de 2021 y 003 de
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febrero de 2021, que orientan sobre el cumplimiento de la R-GPS
e informan de la competencia en cabeza de la Secretaria Distrital
de Salud para revisar los protocolos y emitir el concepto de
“adopta la norma”, asi como de las acciones de acompanamiento
Yy asesoria en la implementacion de los Protocolos de
Bioseguridad y el apoyo con acciones de promocion de la salud y
prevencion de la enfermedad a los Establecimientos Educativos
que lo requieran a través de las cuatro Subredes Integradas de
Servicios de Salud en coordinaciéon con las Direcciones Locales de
Educaciéon. Los protocolos de bioseguridad de los colegios son
presentados por el Rector en ante la Secretaria de Educacion
Distrital, quien los remite a la Secretaria Distrital de Salud para
su aval o aprobacién. Circular SED 003 del 10 de febrero de
2021...”.

Expone que, “el retorno a las clases presenciales de los estudiantes
no es una decisiéon improvisada, arbitraria o caprichosa, sino que la
misma obedece en primer lugar, a la necesidad de garantizar la
efectiva materializacion del derecho de educaciéon de los nirnios, ninas y
adolescentes y, en segundo lugar, a las directrices emitidas por el
Ministerio de Educacion y Ministerio de la Salud y Proteccion Social, la
Alcaldia de Bogota y la Secretaria de Educacion, en el arduo anadlisis
de las condiciones y necesidades del sector educativo y, en especial
del derecho fundamental a la educacion. En ese orden de ideas, se
debe tener en cuenta que las medidas y lineamientos técnicos para el
retorno a clases es el producto de un trabajo serio y minucioso, basado
en analisis, estudios y acatamiento de las directrices dadas por el
sector salud y educacion, cuya construccion se fundamenté en la
participacion y socializacion activa de la comunidad educativa, asi
como la coordinaciéon, apoyo de otras entidades especializadas y
criterios cientificos. Estas medidas van encaminadas a garantizar la
prestacion del servicio educativo, en la modalidad que las condiciones
y disposiciones normativas lo exigen, encontrandonos en este

momento en una modalidad de presencialidad plena. Adicionalmente,
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hay que resaltar que las instituciones educativas del Distrito se
encuentran en condiciones de brindar el servicio educativo, con las

medidas y protocolos de bioseguridad exigidos”

En consecuencia se tiene que los protocolos de los colegios que han
sido habilitados para el retorno se encuentran encaminados a
brindar las condiciones seguras a la comunidad educativa a partir
del distanciamiento fisico y social, determinacion del aforo,
promocion del autocuidado, adaptacion de espacios seguros, etc,
fueron debidamente aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACION
Y LA SECRETARIA DE SALUD, y que a su vez fueron elaborados y
aprobados por el COMITE DE CONTIGENCIA DEL COLEGIO, es
decir, con la participacion y representacion de los miembros de la
comunidad educativa atendiendo a las particularidades y
necesidades propias de las instituciones educativas. Reitera que las
medidas adoptadas en esta nueva etapa de la emergencia sanitaria,
se encuentran cobijadas bajo el principio de legalidad, se ajustan al
ordenamiento juridico vigente tanto nacional como territorial,
cuentan con un control de legalidad que evidencia la necesidad de
continuar con las medidas de retorno, ademas que se han adoptado
acatando las medidas de bioseguridad exigidas por el sector salud,
razones por las cuales no se puede considerar que las actuaciones
administrativas trasgreden los derechos de los menores. Por el
contrario, con las mismas se quiere restablecer la modalidad de
educacion oficial del pais, bajo la seguridad que las circunstancias
ameritan, pero dando prelacion a los derechos de los menores,

quienes requieren una educacion de calidad.

Ante lo anterior, solicita desestimar las pretensiones de la tutela, y
archivar las presentes diligencias a favor de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO por cuanto en primer lugar, no ha
vulnerado ningun derecho, y, en segundo lugar, porque la accion de
tutela no es el mecanismo judicial procedente para dirimir la

aplicacion o no de las medidas adoptadas por las autoridades del
1
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sector salud y del sector educativo, dado que gozan de presuncion de

legalidad.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si las accionadas Ministerio de Educacion — Secretaria de
Educacion del Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera, estan
vulnerando los derechos fundamentales a la vida, la salud y la
educacién del ciudadano Miguel Angel de Jestis Conto Muioz padre

del menor Andrés Julian Conto Méndez, ante la conducta asumida.

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1. ASPECTOS GENERALES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 y reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado
es competente para emitir el fallo correspondiente dentro de este
asunto en atencion al factor territorial y a la naturaleza juridica de la

entidad demandada.

Ahora, la tutela es wun instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiaria, residual y autonoma; dirigida a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades
publicas o excepcionalmente los particulares cuando estos presten
servicios publicos, que vulneren los derechos fundamentales, que
puede ser interpuesta por cualquier persona que se encuentre en
estado de subordinacion o indefension, para la pronta y efectiva
defensa de los derechos constitucionales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable o cuando no exista otro medio
de defensa judicial, sobre los cuales no solo debe realizarse una
simple enunciacion sino que debe acreditarse siquiera sumariamente

su efectiva consumacion
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7.2. Requisitos Generales de Procedencia de la Accion de tutela.

7.2.1. Legitimacion en la Causa por Activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establecen que esta legitimado
para interponer la accion de tutela, i) el titular de los derechos
fundamentales, caso en el cual no se exige de mayores formalidades,
pues bastara demostrar que es la persona directamente afectada por
la vulneracion o amenaza de tales prerrogativas. Simultaneamente, se
ha sostenido que podra formular la accion de amparo una tercera
persona, quien actuara a nombre del titular, siempre que se acredite
alguna de las siguientes calidades: ii) que actia como su
representante legal, en razon de la edad, discapacidad o estado de
interdiccion del actor; iii) por medio de la figura de la agencia oficiosa,
pues el titular no esta en condiciones fisicas o psicologicas para
promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel de
apoderado judicial, caso en cual debera ostentar la calidad de
abogado titulado y anexar a la demanda el poder para actuar en la
causa y, por ultimo, v) la condicion de Defensor del Pueblo o

personero municipal en los eventos autorizados por la ley.

En razon de lo anterior, se tiene que el accionante considera
vulnerados sus derechos, en la medida en que, las entidades
accionadas no garantizan el derecho a la vida y salud del menor
ANDRES JULIAN CONTO MENDEZ, al priorizar el derecho a la

educacion.

7.2.2. Legitimacion en la Causa por Pasiva

De igual manera, el articulo 86 del Carta Magna, en concordancia con
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de
tutela podra ser instaurada en contra de cualquier autoridad publica

1
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o privada en los casos en que asi lo senale le ley, que inobserve,
vulnere o amenace la satisfaccion de los derechos fundamentales de

los asociados, tanto por acciéon como por omision delos mismos.

Para el caso sub-judice, la legitimacion en la causa por pasiva esta en
cabeza de las accionadas Ministerio de Educacion - Secretaria de
Educacion del Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera, entidades
que estan dando aplicacion a las directrices senaladas tanto por el
Ministerio de Educacion como del Ministerio de Salud, para el
retorno presencial a clases, ahora lo que se entrara a determinar, es

si les asiste algun tipo de responsabilidad o no en este asunto.

7.2.3. Principio de Inmediatez

El principio de inmediatez en la forma como lo ha establecido la H.
Corte Constitucional, debe entenderse como un plazo razonable para
interponer la accion de tutela, el cual sera contado a partir del
momento en que se produce la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales, sin que con ello implique que haya un tiempo
determinado para la procedencia de la accion, pues el articulo 86 de
la Constitucion Politica, senala que “toda persona tendra acciéon de
tutela en todo momento y lugar” lo que quiere decir que no hay limite
de tiempo para interponer la accion de amparo, no obstante, la
jurisprudencia también ha senalado que no es admisible que el hecho
vulnerador haya ocurrido en un momento determinado y que sin
justificacion alguna el afectado ponga en movimiento el aparato
judicial mucho tiempo después, pues la accion de tutela es un

instrumento preferente y sumario, es decir, de accion inmediata.

Frente a este aspecto, se tiene que las causales que dieron origen a
esta accion datan del mes de julio del presente ano fecha a partir de
la cual se implementa la Circular No. 11 del 18 de junio de 2021
“Regreso a las Actividades Educativas de manera presencial en los
colegios oficiales de Bogota D.C”; motivo por el cual, se ha cumplido

1
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un plazo razonable para la interposicion de la accion de tutela, razon
por la que este despacho considera que se satisface el requisito de

inmediatez.

7.2.4. Principio de Subsidiaridad.

El numeral 1° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 19911, establece
como causal de improcedencia de la accion de tutela: “cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el

solicitante” ...

Por su parte, la jurisprudencia Constitucional ha establecido que la
accion de amparo es improcedente ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial que le permita al actor reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales, pero excepcionalmente es
procedente cuando la via ordinaria no sea idonea y eficaz frente a las
pretensiones del actor o que teniendo en cuenta tales pretensiones, la

accion sea para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Al respecto de lo anterior, se cita un aparte de la Sentencia T-091 de

2018, que indica lo siguiente:

“La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus
derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial,
se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El cardcter subsidiario de esta accion “impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus

derechos fundamentales (...) y soélo ante la ausencia de dichas
1
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vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir

a la accion de amparo constitucional”

Teniendo en cuenta los argumentos jurisprudenciales antes
expuestos, se tiene que, en primer lugar, lo que el accionante busca
es cuestionar la resolucion 777 del 2 de junio de 2021 y la Circular N°
11 de 18 de junio de 2021. Controversia que debera ser conocida por

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ahora, si bien se tiene que el tutelante no llevo a cabo el tramite
correspondiente ante la Institucion educativa, respecto a la no
comparecencia del menor a las clases presenciales y mucho menos ha
hecho presencia a fin verificar los protocolos de bioseguridad
implementados en la institucion educativa por parte del Ministerio de
Educacion, de salud y Secretaria Distrital. En consecuencia, el paso a
seguir por parte del accionante, era haber acudido ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de uno de los
medios de control disenados por el legislador para tal fin, como es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, el
accionante no actué de esa manera y, por el contrario, acudio

directamente a la accion de tutela.

Sobre este punto, se ha pronunciado la Corte Constitucional en la

sentencia T-253-20

“Regla general de improcedencia de la accion de tutela contra
actos administrativos!

1. Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de
la accién de tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto
administrativo, debe considerar que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- consagro
los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, para el efecto.

! Las consideraciones que se exponen en el presente acapite se retoman parcialmente de la Sentencia T-146 de
2019, con ponencia de la Magistrada Sustanciadora.

1
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Particularmente, cuando se trata de la lesiéon a un derecho subjetivo
con ocasion de la expedicion de un acto administrativo, el afectado
puede acudir ante la administraciéon de justicia con el objeto de
solicitar la nulidad de tal actuacién y, del mismo modo, que sea
restablecido su derecho de conformidad al articulo 138 del citado
coédigo. Por lo tanto, al existir otros mecanismos judiciales para
resolver las pretensiones del actor, la tutela se torna improcedente?.

2. En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por
regla general, la improcedencia de la tutela para controvertir actos
administrativos3 en atencion a: (i) la existencia de mecanismos
judiciales ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones
de la administracién en el ordenamiento juridico; (ii) la presuncién de
legalidad que las reviste; y, (iii) la posibilidad de que, a través de las
medidas cautelares, se adopten remedios idéneos Yy eficaces de
proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos
ordinarios?.

A continuaciéon, la Sala (i) presentard una breve descripcion del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y (ii) se
referira a las medidas cautelares, entre las que se contempla la
posibilidad de la suspension provisional de los actos administrativos
objeto de censura.

En primer lugar, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA—- contempla el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a partir del cual ...)
toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho”. En este sentido, con base en la remisiéon a
las causales de nulidad contenidas en el inciso segundo del articulo
137 de la misma ley, la nulidad procede cuando el acto
administrativo:

“haya sido expedido con infracciéon de las normas en que deberia
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio™>.

3. En la Sentencia SU-355 de 2015,¢ este Tribunal se refirié a las
medidas cautelares previstas en la codificacion de lo contencioso
administrativo, que regula su procedencia, tipologia y tramite para su

2 Sentencia T-703 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Sentencias T-324 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-972 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
y T-060 de 2013, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

4 Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

S Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. El resaltado es de la Sala.

® M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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adopcion por parte del juez administrativo. Una sintesis de las
caracteristicas bdsicas de estas medidas se expone a continuacion:

(i) El ambito de aplicaciéon de las medidas cautelares, conforme al
articulo 229 del CPACA, se extiende a todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo. Por lo tanto, el juez puede decretarlas a peticion de
parte, antes de la notificaciéon del auto admisorio o en cualquier
estado del tramite, cuando lo estime necesario para la proteccion y
garantia provisional del objeto del proceso o para la efectividad de
la sentencia;

(ii) El articulo 230 de esa normativa establecio que las medidas
cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensiéon. En este sentido, el juez puede (a) suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo y (b)
suspender un procedimiento o una actuacion de cualquier
naturaleza;

(iii) El articulo 231 fija las condiciones para la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, cuando se pretenda su nulidad; y,

(iv) El articulo 232 establece que no se requerira prestar caucion
cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos;

(v) Finalmente, las medidas cautelares pueden ser ordinarias o de
urgencia. Las primeras podrdan adoptarse antes de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, mientras que las segundas podran dictarse desde el
momento en que se presente una Ssolicitud en ese sentido y sin
necesidad de notificar previamente a la contraparte?”.

4. De igual manera, la Sentencia SU-691 de 20178 concluyé que,
por regla general, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
cuenta con los instrumentos procesales idoneos Yy eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales,
materializados en el conocimiento del asunto por jueces
especializados y en el decreto de medidas cautelares de proteccion.

Sin embargo, lo anterior no implica la improcedencia automatica de
la accion de tutela, puesto que los jueces constitucionales tienen la

" En relacién con las medidas cautelares de urgencia, la autoridad judicial podra adoptarlas cuando, verificadas
las condiciones generales previstas para su procedencia, evidencie que por la urgencia que se presenta no puede
agotarse el tramite descrito previamente. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 234 del
CPACA, dicha decision serd susceptible de los recursos a los que haya lugar y la medida decretada debera
comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucidn de la caucion sefialada en la providencia que la
ordena.

8 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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obligacion de establecer la idoneidad y eficacia de los medios
judiciales ordinarios y extraordinarios, en relacion con las
circunstancias particulares de cada caso concreto.

5. En suma, el ordenamiento juridico ha previsto el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho para verificar la legalidad
de las actuaciones de la administracién. Esta herramienta prevé,
dentro de su estructura procesal, la posibilidad de decretar medidas
cautelares que comprenden la suspension provisional del acto
administrativo objeto de reproche. No obstante, el juez constitucional
debe determinar, en cada caso particular, si el mecanismo judicial
ordinario es idéneo y efectivo, para la proteccion de derechos

fundamentales”.

De otra parte, como ya se mencion6 en parrafos anteriores, la accion
de tutela es procedente de manera excepcional ante la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable que amerite la intervencion del
juez constitucional, no obstante, la H. Corte Constitucional ha
senalado que no solo basta con indicar dicho perjuicio, sino que debe
demostrarlo sumariamente, de tal manera, que el juez advierta con un
alto grado de certeza tal situacion y como consecuencia de ello, se

estudien de fondo las pretensiones del accionante.

Respecto de tal perjuicio, el accionante ni siquiera hizo mencion de tal
situacion en su escrito de tutela, pues se enfocdé en senalar que el
distanciamiento entre estudiantes y el autocuidado no garantizan los
protocolos de bioseguridad, pero en ningin momento demostré que
con las actuaciones adelantadas por las entidades se le causara un
perjuicio irremediable, o que con la decision adoptada por las citadas,
ocurriera tal situacion, aunado a lo anterior es de anotar que, el
petente ni siquiera se ha hecho presencia en las instalaciones ni
presentado reclamacion alguna que demuestre el no cumplimiento de
los protocolos parte de la Institucion Educativa, hecho que demuestra
aun mas que la accion de tutela no es el mecanismo judicial acorde
para las pretensiones del accionante ya que estaria, este estrado
judicial ante la ocurrencia de un hecho consumado, es decir, en
donde la accion de amparo no tendria efecto alguno, esto por cuanto

la decision de la administracion, en este caso, la Secretaria de
1
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Educacion y el Colegio Olaya Herrera, ya esta ejecutada.

Conforme lo anterior, concluye este estrado judicial que, el accionante
si cuenta con otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, jurisdiccion en donde el
Juez Natural cuenta con todas la herramientas necesarias para
determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las actuaciones
surtidas por las accionadas con ocasion de la expedicion de la
resolucion 777 del 2 de junio de 2021 y la Circular N° 11 de 18 de
junio de 2021, o si por el contrario, tales actuaciones se adelantaron
conforme a derecho, ademas, tampoco esta demostrado al interior del
plenario la ocurrencia de un perjuicio irremediable en el cual
acaeceria al accionante con ocasion de la decision adoptada por las
entidades accionadas, es decir, que la presente accion tampoco se

tornaria procedente ni siquiera de manera transitoria.

Con los anteriores argumentos queda claro que, si bien es cierto que
esta accion supero los requisitos de procedencia frente a la
legitimacion en la causa de ambas partes y el de inmediatez, también
lo es que no sobrepaso el requisito de subsidiaridad, el cual es
necesario para efectuar un estudio de fondo a las pretensiones del
accionante y con ello determinar si se estan vulnerando derechos
fundamentales o no, en consecuencia, esta accion de tutela se

DECLARARA IMPROCEDENTE.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C., en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de

tutela instaurada por el sefior Miguel Angel de Jesus Conto Mufoz,
1
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identificado con la C.C. No. 1.026.288.121, padre del menor Andrés
Julian Conto Méndez, contra Ministerio de Educaciéon — Secretaria de
Educacion del Distrito y Colegio Enrique Olaya Herrera de Bogota,

conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision en los términos estipulados
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado remitanse las
diligencias a la Honorable Corte Constitucional para una eventual
revision, de regresar el expediente excluido de revision, archivese el

mismo sin nuevo auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

Nancy Johana Tellez Silva
Secretario Circuito
Laboral 030
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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