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JUZGADO TREINTA LABORAL leL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110013105030-20210020300
Accionante: Eduardo Gaitan

Accionado: Administradora Colombiana de pensiones - Colpensiones

En Bogota D.C., 19 de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO A DECIDIR

Accién de tutela instaurada por Eduardo Gaitan, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por la presunta

vulneracion del derecho fundamental de peticion.
II. RESENA FACTICA

Manifesto El senor Eduardo Gaitan, haber presentado derecho de peticion
el 21 de diciembre de 2020 ante COLPENSIONES, a través del cual solicita

dar cumplimiento a fallo judicial.

Senalo el petente que la entidad accionada vulnera su derecho, al no dar

una respuesta de fondo a su solicitud.

III. PRETENSIONES
Solicito el accionante se ampare el derecho fundamental peticion, y como
consecuencia de ello se ordene a la Administradora Colombiana de
pensiones, dar una respuesta de fondo a la solicitud presentada el 21 de
diciembre de 2020.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 6 de mayo de 2021, se admitio la accion de tutela ordenandose correr
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traslado de la demanda de tutela a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES para que en el término de dos (2) dias habiles,
a partir del recibo de la comunicacion presentara las excepciones respecto

de los fundamentos facticos de la citada demanda.

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

5.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

La entidad accionada allego respuesta a través del correo institucional del
despacho el 11 de mayo de 2021, en la cual manifiesta haber dado tramite
mediante resolucion No. SUB 98969 del 27 de abril del 2021 por medio de
la cual se resuelve tramite de Prestaciones Economicas en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida (VAJEZ - CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA). Finalmente peticiona: “considerando que las razones que
dieron lugar a la presente accién de tutela se encuentran actualmente
superadas, tal como es posible ver con las pruebas allegadas al presente
escrito”. Solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho

superado.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es
competente para emitir el fallo correspondiente dentro de este asunto en
atencion al factor territorial y a la naturaleza juridica de la entidad

demandada.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES esta vulnerando el derecho fundamental de peticion
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del ciudadano Eduardo Gaitan ante la presunta omision de respuesta a la

solicitud presentada el 21 de diciembre de 2020.

6.3 MARCO JURIDICO

La accion de tutela esta consagrada con el objeto de proteger demanera
inmediata los derechos constitucionales fundamentales cuando resulten
vulnerados por la acciéon u omision de cualquier autoridad mediante un

procedimiento preferente y sumario.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo
del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, una norma de caracter estatutario, que establece la

regulacion integral de ese derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos

planteados y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del
derecho de peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y

elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante

para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como losderechos de acceso a la informacioén, la libertad

de expresion y la participacioén politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a
las organizaciones privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, senalando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la
violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién

de notificar la respuesta al interesado’.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se

encuentran subordinados a que la autoridad requerida, o el particular

segun se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente,

oportuna y con una notificacion eficaz.

6.4 CASO CONCRETO

Para el presente caso de acuerdo con el acervo probatorio recaudado

dentro del devenir procesal, observa el Despacho que, en efecto, el
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accionante presento peticion el dia 21 de diciembre de 2020 ante

COLPENSIONES en el que solicita dar cumplimiento a fallo judicial.

Asi las cosas, obsérvese que en el presente asunto COLPENSIONES, a
través de la Directora de Acciones Constitucionales procedié a dar
cumplimiento a la peticion elevada por el accionante y en consecuencia
puso en conocimiento la resolucion No. SUB 98969 del 27 de abril del
2021 por medio de la cual se resuelve tramite de Prestaciones Economicas
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (VEJEZ -
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA), de lo expuesto se concluye sin lugar a
mayores discernimientos que la accionada dio cabal cumplimiento a las

pretensiones incoadas por la parte accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-200 de 2011
senalo frente a la carencia de objeto, fenomeno donde pueden presentarse
dos eventos con consecuencias distintas de hecho superado y dano

consumado, asi:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a
partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas:
hecho superado y dano consumado. El fenémeno de la carencia actual
de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la
juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el
dano consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho
superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena
la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la
persona despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden

judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello

que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha

acaecido antes de gue el mismo diera orden alguna. En estos casos, se

debe demostrar gue en realidad se ha satisfecho por completo lo gue se

pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el

hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la
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sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna,

con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado
sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las
sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Por otro lado,
la carencia actual de objeto por dario consumado se presenta cuando
la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete
el peligro y lo tinico que procede es el resarcimiento del dano originado

en la vulneracién del derecho fundamental.” (subraya fuera del texto).

Aclarado lo anterior, este Despacho pudo establecer que la pretension del
accionante fue satisfecha en su totalidad, maxime cuando Ila
Administradora Colombiana de pensiones - COLPENSIONES, expidio la
Resolucion No. SUB 98969 del 27 de abril del 2021 remitiendo
comunicacion el mismo dia mes y ano, a fin de que compareciera a
notificarse del acto administrativo mencionado, situacion que no acontecio,
motivo por el cual procedié a notificarlo mediante comunicacion
BZ2021_4833485_1063856 del 5 de mayo de la presente anualidad,
adjuntando copia integra del Acto Administrativo SUB98969, respondiendo
de fondo la peticion del accionante, de modo que cualquier orden que
llegara a impartir este Despacho resultaria inocua, y por lo tanto contraria
a la finalidad de la intervencion del juez constitucional. En consecuencia,
el Despacho declarara la existencia de la carencia actual de objeto por

hecho superado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C., en nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que existe carencia actual de objeto por
presentarse un hecho superado, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision en los términos estipulados por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado remitanse las diligencias
a la Honorable Corte Constitucional para una eventual revision, de regresar
el expediente excluido de revision, archivese el mismo sin nuevo auto que lo

ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO GONZALEZ
JUEZ
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