INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Jueza el expediente No.
2020 — 00192, hoy tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), informando que la
comunicacion enviada al I.N.P.E.C. fue contestada, mientras que el Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota — COMEB La Picota — no rindio el
informe requerido en la presente accion de tutela. Asimismo, sefialando que a la
fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase
proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

I. LA DEMANDA

El sefior OSCAR LEONARDO MONTANO GONZALEZ, identificado con C.C.
79.213.828, actuando en nombre propio, instaurd accidon de tutela en contra del
DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA -
COMEB LA PICOTA —, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de
peticidn.

Como fundamento de sus pretensiones indicd que, el 13 de abril del afo en curso
solicit a la Direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota — COMEB
La Picota — la vinculacién a programas de trabajo y educacién, a fin de obtener
su resocializacion, lo cual ya habia requerido en dos oportunidades anteriores.

No obstante, manifestd no haber recibido respuesta por parte de la encartada v,
como consecuencia, solicita ordenar el amparo de sus derechos fundamentales,
como quiera que desea vincularse a los precitados programas.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accidn fue admitida mediante auto del veinticuatro (24) de junio de
dos mil veinte (2020), alli se ordend vincular al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - I.N.P.E.C. y librar comunicacién a las
entidades para que se hicieran parte dentro de la presente accion de tutela y
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rindieran informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones
enunciados por la parte accionante, para lo cual se concedid el término de un (1)
dia.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - I.N.P.E.C. al
contestar la tutela solicitdé su desvinculacion, como quiera que el Director de la
COBOG-BOGOTA Junta de Trabajo, Estudio y Ensefianza — J.E.T.E.E. — es el
competente para resolver la peticion del sefior Montafio Gonzalez. Ademas,
resaltd que el actor se encuentra recluido en su condicidon de sindicado “y de
acuerdo con la Resolucion No 003190 del 23 de octubre de 2013, articulo 3, "Se
debe dar prioridad para la asignacion de actividad de redencion a los privados de
la libertad condenados, no obstante, en PPL SINDICADO podré participar de los
cupos de redencion segun disponibilidad”.

Por ultimo, informd que mediante oficio No. 8120-OFAJU-81204-GRUTU-009094
se dio traslado de los documentos remitidos a la COBOG-BOGOTA-JUNTA DE
TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA.

El DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTA — COMEB LA PICOTA —, no rindié el informe requerido en la presente
accion de tutela.

III. PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si en el presente asunto, se advierte conculcado el derecho
fundamental de peticion del promotor de la accidon constitucional, por parte de la
accionada o la Entidad vinculada.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidon constitucional,
con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de 2000 Yy el articulo 1 del Decreto
1983 de 2017.

2. Derechos presuntamente vulnerados. Derecho fundamental de
peticion.

Respecto del derecho que presuntamente ha sido objeto de vulneracion, es decir,
la prerrogativa fundamental de peticion, debe decirse que éste fue elevado a
rango constitucional en el canon 23 de la Carta Politica; que se configura como
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una garantia subjetiva que concede a las personas la facultad de elevar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta
resolucion a ellas, amén de que es una via expedita que exige un
pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue desarrollado en la Ley 1755 de 2015, en la que se
indicaron las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo “Sustituyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales,
Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo IIT
Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a
33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011", refieriendo entonces el articulo
13 de de la normativa sustituida que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a /as
autoridades, en los términos de este cddigo, por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estaréd sometida a término especial la resolucion de las
slguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

1 Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefhalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
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razonable en que se resolverd o dard respuesta, gue no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada en el
proveido T-044 de 2019, indicd que la respuesta al derecho de peticidn debe
cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se encuentra
satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible,
sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia de respuesta
puede dar lugar a "falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario. [94]

(if) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de
modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para
evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso en que se
enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso en
cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la misma
debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela.
Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracién deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se dijo:

"Esta Corporacion ha destacado ademdas que la satisfaccion del derecho de
peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a
lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a
ello. Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion
del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con €l fin de destacar gue "el
ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”

Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - I.N.P.E.C. relaté que "Frente a las
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solicitudes clevadas por el accionante la Direccion General no ha tenido
conocimiento, por cuanto las mismas reposan en el centro de reclusion
donde las recibieron, por tal razon se remitira copia de la presente
accion de tutela al Director de COBOG-BOGOTA-JUNTA DE TRABAJO
ESTUDIO Y ENSENANZA JETTE, con el fin de que avoque conocimiento del
asunto en cuestion y pueda pronunciarse frente a los hechos que denuncia e/
actor”.

Al respecto, cabe precisar que la Junta de Trabajo, Estudio y Ensenanza es un
organo del centro de reclusidn que no cuenta con personeria juridica, por tanto,
esta se encuentra en cabeza del director del establecimiento penitenciario, pues
asi lo ha dispuesto el Acuerdo 0011 de 1995, "Por el cual se expide el
Reglamento General al cual se sujetaran los reglamentos internos de los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios”, veamos:

"ARTICULO 80. Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza. En
cada centro de reclusion funcionard una Junta de Evaluacion de Trabajo,
Estudio y Ensefianza encargada de conceptuar sobre el ingreso de los
internos a las actividades laborales o educativas, de acuerdo con su aptitud
y vocacion, la disponibilidad del establecimiento y las actividades
generadoras de redencion, sefialadas por la Direccion General del INPEC.
Asi mismo controlara y evaluara en cada caso los trabajos realizados por
los internos, la calidad, intensidad y superacion por examenes del estudio y
la ensenanza.

La evaluacion de que trata el presente articulo se extenderd por escrito y
constituird la base para la expedicion de los certificados por parte del
director, para efectos de la redencion de pena y la amortizacion de la multa
mediante trabajo no remunerado.

La Junta estara constituida por el director del establecimiento, el
subdirector y otro funcionario designado por el director, quienes
sesionaran, evaluaran y calificaran el trabajo, estudio y la ensefianza de los
internos, una vez al mes. En caso de no existir el cargo de subdirector o
que este se encuentre vacante, el director sefialara quién lo suplira.

Cada establecimiento penitenciario y carcelario llevara un registro de las
calificaciones y evaluaciones individuales del interno, de conformidad con lo
previsto en la Resolucion 3272 de 1995,

Asi pues, se aprecia de la documental aportada con el libelo inicial de la tutela
que en efecto, el accionante elevd la peticion que da origen a esta accién y
aunque ciertamente no se distingue si fue radicada el 13 o el 23 de abril de
2020, lo cierto el término para dar respuesta ha sido superado, y ademas, es
diafano que la peticion fue presentada ante la Entidad accionada, sin que el
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota — COMEB La Picota —,
quien a su vez tiene la direccién de la Junta de Trabajo, Estudio y Ensefanza,
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haya rendido el informe requerido, por lo que se echa de menos la prueba que
indique que se ha satisfecho el derecho del cual se solicita proteccion en el
presente tramite constitucional.

Por tanto, se colige que se encuentra vulnerado el derecho fundamental previsto
por el articulo 23 Superior, por lo que se accedera a la presente accion de tutela
y se ordenara al Mayor Luis Alfonso Bermidez Mora, Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota — COMEB La Picota —, a quien haga sus
veces, y/o al funcionario competente de esta Entidad, que en el término que no
excedera de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente decision, dé respuesta de fondo, clara, congruente, precisa y en el
sentido que corresponda, al accionante sobre la peticion que se anexd a la
presente accién Constitucional, la cual por secretaria se adjuntara con la
notificacion de esta decision.

Por otra parte, se ordenara la desvinculacion del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - I.N.P.E.C., debido a que no se aprecia que se
presentaran acciones u omisiones por parte de esta autoridad que afectara el
derecho fundamental que se reclama.

V. DECISION

En razén a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Administrando Justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR EL DERECHO DE PETICION, en la accion de
tutela instaurada por el sefior OSCAR LEONARDO MONTANO
GONZALEZ, identificado con C.C. 79.213.828, de
conformidad con las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Mayor Luis Alfonso Bermudez Mora, Director
del Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota — COMEB
La Picota —, y/o al funcionario competente de esta entidad,
acate lo preceptuado en el art. 23 de la C. P. y dé respuesta
de fondo, clara, congruente, precisa y en el sentido que
corresponda al accionante de la peticion que dio origen a
esta accidn; lo que deberd hacer en un término que no
exceda de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacidon de la presente decision.

TERCERO: Por secretaria, junto con la notificacion de la presente
decision, adjuntese la peticién allegada por el promotor de
la accién y déjese constancia de ello.
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La Jueza,

Kjma.
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ADVERTIR al accionado que el incumplimiento a esta
decisién acarreara las sanciones correspondientes y que
debera informar al Despacho sobre el cumplimiento de la
orden aqui impartida.

DESVINCULAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - I.N.P.E.C. — de la presente accion de
tutela.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través
de correo electrénico, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 2020 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura y en atencidén a la situacién sanitaria del
pais por la enfermedad denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decisidon no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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