INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el expediente No. 2020 —
00157, hoy treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020), informando que las
comunicaciones enviadas a las entidades accionadas fueron contestadas dentro del
término concedido y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE
TUTELA. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

SENTENCIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)

La sefiora MARTHA AMALIA ZORRILLA SALAZAR, identificada con C.C. 51.664.956,
actuando en nombre propio, instaurd accion de tutela en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por la presunta violacion a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida en condiciones dignas y a la salud.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION:

De conformidad con lo indicado en el escrito de tutela, la accionante se encontraba
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidad y efectud el traslado al Régimen
de Prima Media administrado por Colpensiones. En el marco de ese traslado informa
la actora que no se tuvieron en cuenta las semanas que cotizd desde el afio 2005
hasta el afio 2010.

A continuacion, la accionante solicitd la indemnizacidon sustitutiva de pensiéon de
vejez, encontrando que el reporte de 452 semanas no se ajustaba a lo efectivamente
cotizado en su historia laboral. En consecuencia, dicha indemnizacion se reconocio,
a través de la Resolucidon SUB 230600, por debajo de su valor real.

Por lo anterior, la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el mencionado acto administrativo y la accionada resolvio el primero de estos,
encontrandose pendiente el de apelacion.

Asi las cosas, la actora solicitd al juez constitucional que ordenara la reliquidacion
de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez y que se resuelva de manera
inmediata el recurso de apelacion.
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TRAMITE PROCESAL

La presente accién fue admitida mediante auto del trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020) (fl. 20), alli se ordend vincular a Porvenir S.A. y librar comunicacién a
las entidades para que se hicieran parte dentro de la presente accidn de tutela y
rindieran informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones
enunciados por la parte accionante en la presente accion constitucional.

PORVENIR S.A.

Allegd contestacion el dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), informando
que la accionante efectud traslado de salida a Colpensiones y que los aportes
pensionales fueron girados a Colpensiones, como da cuenta el informe del Sistema
de Informacion de Afiliados a Fondos de Pensiones, por lo que solicitd ser
desvinculada de la accidn de tutela.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Allegé el informe requerido el dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020),
sefialando que a la accionante se le reconocio indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez a través de la Resoluciéon SUB 230600 del 26 de agosto de 2019, liquidada
sobre 452 semanas de cotizacion. Contra tal acto administrativo se interpusieron los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion y la entidad resolvié el de reposicidn
a través de Resolucién SUB 43770 del 17 de febrero de 2020.

Adicionalmente, la accionada expuso que la accion de tutela no es el mecanismo
idoneo para tramitar las pretensiones de la actora; que la obligacion de enviar la
informacidn y los saldos completos a Colpensiones corresponde a la AFP en que se
encontraba el afiliado.

CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA, fue creada por el Art. 86 de la Constitucion Nacional,
como mecanismo preferente y sumario al que se puede acudir en busca de
proteccion a la violacion de los derechos fundamentales por parte de las autoridades
o particulares en los casos establecidos en la norma que le dio vida y en los decretos
dictados para reglamentarla.

La accidon de tutela, ha reiterado la Corte Constitucional, es una institucion que
consagro la Constitucion de 1991, para proteger los derechos fundamentales de las
personas de lesiones 0 amenazas de vulneracion por parte de una autoridad publica
y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento
judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ninguin caso puede sustituir
los procesos judiciales que establece la ley, en ese sentido la accidn de tutela no es
una institucion procesal alternativa. El propdsito de la tutela, como lo establece el
articulo 86 de la C.P., es que el juez constitucional, de manera expedita, administre
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justicia en el caso concreto, dictando las érdenes que considere pertinentes para
salvaguardar y proteger los derechos fundamentales de las personas que acudan a
esa via excepcional, supletoria y sumaria, para resguardarse de la autoridad publica
o del particular que con sus acciones u omisiones los amanecen o vulneren.

Bajo este escenario, se ve avocado el Despacho a reiterar los lineamientos
normativos y jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando
que el Decreto 2591 de 1991 establecid:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera.

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar €l recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafo
consumado, salvo cuando continde la accion u omision violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
(Negrillas fuera de texto).

Respecto de la subsidiariedad de la accidon de tutela, la Corte ha sido enfatica en
sostener que la accidon de tutela no puede reemplazar las vias ordinarias, como en
efecto expuso en la sentencia T-480 de 2011:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los confiictos juridicos relacionados
con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone
al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
Jjuridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
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procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre
este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio
Jjudicial de defensa, el interesado deja de acudir a €l y, ademds, pudiendo
evitarlo, permite que éste cadugue, no podrd posteriormente acudir a /a
accion de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental, En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio
Jjudicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno
del mismo”. (Negrillas fuera de texto).

Aunado a ello, la sentencia T-451 de 2010 expreso:

"..la Corte Constitucional, ha establecido mediante
pronunciamientos acogidos por la Sala Plena, que la procedencia de
la accion de tutela se encuentra condicionada a la previa utilizacion
por el accionante de los medios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico. En este orden de ideas, ha dejado claro gue esta
accion constitucional, como mecanismo residual y subsidiario, no puede
remplazar las figuras procesales destinadas a obtener la satisfaccion de sus
derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las partes en hacer
uso de éllas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente para
ello. En efecto, al respecto se establecio:

"La accion de tutela tiene un cardcter subsidiario y no fue instaurada para
remediar los errores en que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la
defensa de sus derechos. Si se llegara a admitir la posicion contraria,
pasaria la tutela a sustituir todos los demas medios judiciales y la
Jjurisdiccion constitucional entraria a asumir responsabilidades que
no le corresponden, todo ello en detrimento de los demds organos
Jjudiciales.

...SI existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a €l y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite gue su accion cadugue, no podrd mas tarde apelar
a la accion de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho
suyo. En este caso, tampoco la accion de tutela podria hacerse valer como
mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio
judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva e/
agravio o lesion constitucional”. (Negrillas fuera de texto).
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Reforzando la postura anterior, la Corte Constitucional ha expuesto en reiteradas
providencias, como la sentencia T-246 de 2018, que los supuestos en los cuales hay
via libre a la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones econdmicas
son los siguientes:

"En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la materia, la accion de tutela tiene un caracter residual
y subsidiario. Por lo anterior, solo procede como mecanismo de proteccion
definitivo (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial; o (1i) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o
eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales invocados, a la luz de las circunstancias del caso concreto.
Ademads, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en un derecho
fundamental”.

Al respecto, no desconoce este Juzgador que una controversia relativa al
reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez pudiese
conculcar derechos, pero no es menos cierto que para la reivindicacién de los
mismos el legislador ha establecido procedimientos que, con el calificativo de
ordinarios, resarcen los danos que se pudieron haber causado. Tal postura tiene su
asidero en la jurisprudencia constitucional, verbigracia la Sentencia T- 396 de 2014
ha expresado:

"..la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accion de tutela, permiten
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe acudir a
ellos preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional de los derechos fundamentales de los individuos.
Razon por la cual, quien invoca la transgresion de sus derechos fundamentales
por esta via, debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion
para el efecto”.

En esta linea, resulta imprescindible citar el articulo 2° del C.P.T. y S.S., el cual
distingue los asuntos que conocera la jurisdiccién laboral, asi:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.
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2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, /os empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo
y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad”.

Bajo el anterior imperativo, debe recalcar el a quo que no existe ninguna presuncion
acerca de la ineficiencia de las vias ordinarias al momento de resolver los conflictos
cuya competencia detentan; por el contrario, la Corte expuso en la sentencia T-246
de 2018 que las vias ordinarias resultan igualmente eficaces al momento de proteger
los derechos de los ciudadanos:

"De igual manera, tratandose de solicitudes que buscan el reconocimiento y
pago de prestaciones economicas, la Corte Constitucional de manera
réiterada, ha sido enfdtica en disponer gue las acciones ante la jurisdiccion
ordinaria también constituyen mecanismos idoneos para su amparo”.

Sumado a lo anterior, la sentencia T-138 de 2010 erigid algunos requisitos que
deben ser verificados por el juez constitucional a la hora de conceder una prestacion
0 acreencia laboral por via de tutela, dentro de los cuales esta el acreditar que el
medio judicial ordinario deriva en un instrumento ineficaz:

"..Respecto a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de
acreencias laborales, particularmente cuando estas corresponden a pensiones
de jubilacion, el juez constitucional, de manera previa debera verificar que en
el caso concreto concurran ciertos requisitos a saber: (1) que se trate de una
persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion, (i) que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere
un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital, (iii) que se haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial por el interesado tendliente a obtener la proteccion de
sus derechos, y (Iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por
las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De este
modo, debera analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”
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Con las anteriores citas no desconoce este fallador que la accion de tutela para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas puede ser concedida como mecanismo
transitorio, pero ello se concatena con la probanza de un perjuicio irremediable:

"Sin embargo, la Corte Constitucional, en reiterados pronunciamientos, ha
establecido que dadas ciertas condiciones y presupuestos, el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez puede solicitarse y decidirse a
través del mecanismo de la accion de tutela. Al respecto se ha dicho que "la
regla que restringe la participacion de la accion de tutela en la proteccion de
los derechos prestacionales tampoco es absoluta. Excepcionalmente, es
posible el reconocimiento de esta clase de derechos por la via del
amparo constitucional, no solo cuando se ejerce como mecanismo
transitorio, caso en el cual es necesario demostrar la existencia de
un perjuicio irremediable, sino también cuando el medio judicial
preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito para brindar una
proteccion inmediata, circunstancias que deben ser valoradas por el juez
constitucional en cada caso particular”.

En relacion con lo mencionado, tampoco se puede hablar de un perjuicio
irremediable para que la tutela sea procedente, mas si se tiene en cuenta que la
existencia de otros recursos substrae lo irresoluble del perjuicio y, por el contrario,
permite que éste pueda ser resarcible; por supuesto, asumiendo que la definicion
del perjuicio irremediable que ha brindado la H. Corte Constitucional se ha sefalado
expresamente en la Sentencia T-634 de 2006 de la siguiente manera:

"Ahora bien, de acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro gue se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables qgue lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la
Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que
asl lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En
segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar €l dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con 1as
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia
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a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable” (Sentencia
T-1316 de 2001).

Descendiendo al caso bajo estudio, evidencia el Despacho que al plenario se
incorporaron las resoluciones SUB 230600 del 26 de agosto de 2019 (folios 7 al 9),
proferida por el Dr. Felipe Arturo Lemus Ramos, SUB 352612 del 24 de diciembre
de 2019 (folios 11 y 12) y SUB 43770 del 17 de febrero de 2020 (folios 39 y 40).
Con las ultimas resoluciones se resolvid el recurso de reposicion por parte del mismo
servidor de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en su
condicion de subdirector determinacion de la direccidén de prestaciones econémicas
de la entidad. Esto quiere decir que aun falta por dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la actora.

Por lo tanto, este fallador debe afirmar que aun no se ha agotado la via
administrativa, pretéritamente conocida como via gubernativa, debido a que no se
han resuelto los recursos interpuestos por la actora; lo cual se traduce en la
imposibilidad de pronunciarse sobre los pedimentos expuestos en la tutela, toda vez
que la via administrativa constituye la oportunidad con que cuentan las entidades
publicas para resarcir los errores en que haya incurrido y asegurar los fines del
Estado y estos mecanismos deben ser utilizados con antelacion a la accién
constitucional que nos ocupa. Esta postura ha sido expuesta en la sentencia T-682
de 2015, asi:

Conforme a lo expuesto en precedencia, en cuanto a la procedencia de la
accion de tutela contra los actos de tramite, es preciso reiterar que cuando
estos tienen la virtud de definir una situacion especial, no puede desconocerse
que contra los mismos debe agotarse la via gubernativa, la cual ha sido
entendida como un control de la legalidad ejercido ante la administracion para
gue ella misma se auto controle; frente a lo cual esta Corporacion sefalo en
Sentencia C-319 de 2002:

"[...] Ahora bien, el agotamiento de la via gubernativa como presupuesto
procesal de la accion contenciosa administrativa, gue no es otra cosa que /a
utilizacion de los recursos consagrados en la ley para controvertir los actos
qgue profiere la administracion y que afectan intereses particulares y
concretos, a juicio de la Corte no contrarian la Constitucion Politica, sino por
el contrario permiten dar plena eficacia a los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta.

En efecto, el agotamiento de la via gubernativa como requisito de
procedimiento establecido por el legisliador, permite que el afectado con una
decision gue considera vulneratoria de sus derechos, acuda ante la misma
entidad que la ha proferido para que ésta tenga la oportunidad de revisar sus
propios actos, de suerte que pueda, en el evento en que sea procedente,
revisar, modificar, aclarar e inclusive revocar el pronunciamiento inicial,
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dandole asi la oportunidad de enmendar sus errores y proceder al
restablecimiento de los derechos del afectado, y, en ese orden de ideas, se
da la posibilidad a las autoridades administrativas de coordinar sus
actuaciones para contribuir con el cumplimiento de los fines del Estado (art.
209 C.P.), dentro de los cuales se encuentran entre otros los de servir a la
comunidad y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(C.P. art. 2).

En razén de lo anterior, observa el Despacho que la accion de tutela para la
reliquidaciéon de la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez se torna
improcedente, debido a que no se han agotado los recursos en sede administrativa,
por lo que concluye este Juez Constitucional que, aun resueltos los recursos, lo
pretendido por la actora es del resorte de la jurisdiccidon ordinaria laboral. En torno
a esta conclusidn es imperioso sentar que no logré desvirtuarse la idoneidad de los
mecanismos judiciales ordinarios para atender las suplicas de la accionante, asi
como tampoco se demostrd el grado de afectaciébn que tenian los derechos
fundamentales de la actora. Tal situacion, inexorablemente conlleva a este
Despacho a negar la reliquidacion deprecada por no encontrarse satisfecho el
requisito de subsidiariedad, puesto que no se agotaron los recursos ordinarios -
administrativos y jurisdiccionales- con los que cuenta la actora.

Ahora, procede este funcionario jurisdiccional con el estudio de la peticién de la
actora en lo que atafie a ordenar a la entidad que resuelva el recurso de apelacién
interpuesto el 10 de septiembre de 2019. En primer lugar, es imperioso manifestar
que han transcurrido mas de 6 meses para que la accionada resuelva el recurso de
reposicion en subsidio apelacion que interpuso la sefiora Zorrilla Salazar; en segundo
lugar, tanto la Resolucion 343 de 2017 expedida por la presidencia de Colpensiones,
como la jurisprudencia constitucional, en especial la sentencia T-774 de 2015, han
sido consistentes en determinar un término de dos meses para resolver los recursos
interpuestos contra actos administrativos, por lo que se puede extraer que la entidad
accionada ha socavado los términos con los que contaba para dar respuesta al
recurso.

En relacién con la situacién descrita, la sentencia antes citada ha puesto de relieve
el cumplimiento de los términos fijados para dar respuesta a los recursos, a fin de
salvaguardar la garantia al debido proceso:

"El derecho a la seguridad social incorpora la garantia a contar con recursos
administrativos y judiciales que permitan alcanzar su respeto, proteccion y
cumplimiento. De este modo, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos dispone gue toda persona tiene derecho a ser oida,
con las garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la determinacion de sus derechos y obligaciones, entre ellas las de
orden laboral.
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Por su parte, el articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales y administrativas, mientras que el
articulo 229 superior establece el derecho al acceso a la administracion de
Jjusticia. Estas disposiciones protegen la posibilidad que tiene toda persona de
acudir en condiciones de igualdad ante las autoridades judiciales para que
mediante decisiones de fondo, imparciales e independientes, adoptadas en un
plazo razonable y en el marco del debido proceso, i) resuelvan sus
controversias juridicas; if) aseguren la efectividad de sus derechos y ifi)
garanticen su participacion en la defensa del ordenamiento juridico. Asi
mismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que esta garantia incluye
el derecho a que las ordenes dictadas por la autoridad judicial sean satisfechas
o cumpliaas en un tiempo razonable.

()

La sentencia SU-975 de 2003 mediante una aplicacion analogica del articulo
19 del Decreto 656 de 1994 establecio un término general de 4 meses para
responder las solicitudes de prestaciones economicas en las hipotesis no
reguladas expresamente por €l legisiador. Las leyes 100 de 1993, 171 de 2001
y 700 de 2001 regularon los términos para responder las solicitudes de
pension de vejez y sobrevivientes. Los plazos de contestacion de las
prestaciones economicas pensionales son [os siguientes:

Tramite o solicitud Tiempo de respuesta | Normatividad que
a partir de Ila|sustenta el tiempo
radicacion de la|de respuesta
peticion

Pension de vejez Articulo 9 de la Ley

797 de 2003,
4 meses paragrafo 1

Pension de invalidez SU-975 de 2003

Pension de | 2 meses Articulo 1 de la Ley

sobrevivientes 717 de 2001

Indemnizacion sustitutiva | 2 meses Articulo 1 de la Ley

de la pensidon de 797 de 2003

sobrevivientes

Indemnizacion sustitutiva | 4 meses SU-975 de 2003

de las pensiones de vejez

e invalidez
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Reliquidacion, 4 meses SU-975 de 2003
incremento o reajuste de

la pensidn

Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
Recursos de reposicion y | 2 meses Articulo 86 de la Ley
apelacion 1437 de 2011

Por lo antedicho y frente a la ausencia de respuesta al recurso de apelacidn
interpuesto por la actora, considera el Despacho que se encuentra vulnerado el
derecho fundamental previsto por el art. 29 de la C.P., por lo que se accedera
parcialmente a la presente accidn de tutela y se ordenara al Dr. Juan Miguel Villa
Lora, presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — de conformidad con el Acuerdo No. 138 de 2018, quien tiene la
funcion de ejercer la representacién legal de la empresa con base en el articulo 10
del Decreto 309 de 2017, y/o al funcionario competente esta entidad, que en el
término que no excedera de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, resuelva el recurso de apelacion interpuesto el
10 de septiembre de 2019 por la sehora MARTHA AMALIA ZORRILLA SALAZAR.

Finalmente, es diafano que respecto de la entidad vinculada Porvenir S.A. no es
posible endilgarle alguna accidén u omisién que conculcara derechos fundamentales
a la accionante, por lo que sera desvinculada del presente tramite.

DECISION

En razdn a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, en la
accion de tutela instaurada por la sefiora MARTHA AMALIA
ZORRILLA SALAZAR, identificada con C.C. 51.664.956, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Dr. Juan Miguel Villa Lora, presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - de conformidad con el Acuerdo No. 138 de
2018, quien tiene la funcion de ejercer la representacion legal
de la empresa con base en el articulo 10 del Decreto 309 de
2017, y/o al funcionario competente de esta entidad, acate lo
preceptuado en el art. 29 de la C. P. y resuelva el recurso de
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TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

El Juez,

La Secretaria,

kjm
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apelacion interpuesto el 10 de septiembre de 2019 por la
sefiora MARTHA AMALIA ZORRILLA SALAZAR; lo que debera
hacer en un término que no exceda de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
decision.

ADVERTIR a la entidad accionada que el incumplimiento a
esta decision acarreara las sanciones correspondientes y que
debera informar al Despacho sobre el cumplimiento de la orden
aqui impartida.

NEGAR las demas pretensiones incoadas en la accion de
tutela.

DESVINCULAR a Porvenir S.A. del presente tramite
constitucional.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través de
correo electronico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencidn a la situacion sanitaria
del pais por la enfermedad denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decision no es impugnada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ANA RUTH MESA HERRERA



