INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el expediente No. 2020 —
00175, hoy veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020), informando que las
comunicaciones enviadas a la entidad accionada fueron contestadas dentro del
término concedido y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE
TUTELA. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

SENTENCIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

La sefiora ALBA LIBIA MARTINEZ DE BLANDON, identificada con C.C. 30.002.807,
actuando en nombre propio, instauro accidn de tutela en contra de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — U.A.R.LV. - por la
violacion a los derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social y al minimo
vital.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION:

De conformidad con lo indicado en el escrito de tutela, la accionante cuenta con 63
anos, se encuentra en situacién de discapacidad, es victima del desplazamiento
forzado y recibié ayuda humanitaria hasta el mes de diciembre de 2019.

Asi mismo, informa que a la fecha no ha recibido mas ayudas por parte de la
encartada y, en consecuencia, solicita ordenar a la entidad que proceda a otorgar
la ayuda humanitaria y la indemnizacion administrativa.

TRAMITE PROCESAL

La presente accidon fue admitida mediante auto del ocho (08) de mayo de dos mil
veinte (2020), alli se ordend librar comunicacién a la accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - U.A.R.LV. — para que se
hiciera parte dentro de la presente accidon de tutela y rindiera informe detallado
acerca de cada uno de los hechos y pretensiones enunciados por la parte accionante
en la presente accidn constitucional.
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UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Allegd contestacidn a la presente accidn de tutela el dia trece (13) de mayo de dos
mil veinte (2020), informando que consultada las bases de datos no se observa que
existe peticion alguna radicada por la actora y ésta tampoco aporté la constancia de
radicacion en los anexos de la tutela, por lo que la accion de tutela es improcedente.

No obstante lo anterior, la entidad informd que respecto de la indemnizacion
administrativa la actora debe de aportar el documento de identidad del sefior
Celestino Portela Guarnizo para continuar con el trdmite y en cuanto a la ayuda
humanitaria, la tutelante fue sujeto del proceso de identificacion de carencias en el
hogar del sefior Oscar Yimy Martinez Mestizo y la decision adoptada fue
debidamente motivada mediante acto administrativo RESOLUCION No
0600120192332454 de 2019, por medio del cual se decididé suspender
definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria a dicho
hogar.

CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA, fue creada por el Art. 86 de la Constitucién Nacional,
como mecanismo preferente y sumario al que se puede acudir en busca de
proteccion a la violacion de los derechos fundamentales por parte de las autoridades
o particulares en los casos establecidos en la norma que le dio vida y en los decretos
dictados para reglamentarla.

La accion de tutela, ha reiterado la Corte Constitucional, es una institucion que
consagro la Constitucion de 1991, para proteger los derechos fundamentales de las
personas de lesiones 0 amenazas de vulneracion por parte de una autoridad publica
y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un procedimiento
judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir
los procesos judiciales que establece la ley, en ese sentido la accidn de tutela no es
una institucion procesal alternativa. El propodsito de la tutela, como lo establece el
articulo 86 de la C.P., es que el juez constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, dictando las érdenes que considere pertinentes para
salvaguardar y proteger los derechos fundamentales de las personas que acudan a
esa via excepcional, supletoria y sumaria, para resguardarse de la autoridad publica
o del particular que con sus acciones u omisiones los amanecen o vulneren.

Bajo este escenario, se ve avocado el Despacho a reiterar los lineamientos
normativos y jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando
que el Decreto 2591 de 1991 establecio:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera.
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1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar €l recurso de habeas
COrpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio
consumado, salvo cuando continue la accion u omision violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
(Negrillas fuera de texto).

Respecto de la subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte ha sido enfatica en
sostener que la accidon de tutela no puede reemplazar las vias dispuestas por el
ordenamiento juridico, como en efecto expuso en la sentencia T-480 de 2011:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los confiictos juridicos relacionados
con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone
al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
Juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre
este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio
Jjudicial de defensa, el interesado deja de acudir a €l y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que éste cadugue, no podra posteriormente acudir a la
accion de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siqguiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio
Judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la
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vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno
del mismo”. (Negrillas fuera de texto).

Aunado a ello, la sentencia T-451 de 2010 expreso:

"..la Corte Constitucional, ha establecido mediante
pronunciamientos acogidos por la Sala Plena, que la procedencia de
la accion de tutela se encuentra condicionada a la previa utilizacion
por el accionante de los medios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico. En este orden de ideas, ha dejado claro gue esta
accion constitucional, como mecanismo residual y subsidiario, no puede
remplazar las figuras procesales destinadas a obtener la satisfaccion de sus
derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las partes en hacer
uso de éllas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente para
ello. En efecto, al respecto se establecio:

"La accion de tutela tiene un caracter subsidiario y no fue instaurada para
remediar los errores en que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la
defensa de sus derechos. Si se llegara a admitir la posicion contraria,
pasaria la tutela a sustituir todos los demas medios judiciales y la
Jjurisdiccion constitucional entraria a asumir responsabilidades que
no le corresponden, todo ello en detrimento de los demds Organos
Judiciales.

...Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a €l y, ademas,
pudiendo evitarlo, permite gue su accion cadugue, no podra mas tarde apelar
a la accion de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho
suyo. En este caso, tampoco la accion de tutela podria hacerse valer como
mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio
Jjudicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el
agravio o lesion constitucional”. (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, este fallador debe de sefalar que la accidon de tutela no puede
considerarse como un elemento para sorprender a una entidad publica que no se le
ha peticionado determinada accion en el marco de sus competencias. Es por esto
que, como requisito para la procedencia de la tutela, se exige que la accionante
actle en sede administrativa. Asi, la accién de tutela bajo estudio resulta
improcedente, como quiera que la actora no acreditd haber instaurado determinada
peticién y debido a que la entidad sostuvo que la accionante no habia solicitado las
pretensiones que aqui instaura mediante derecho de peticion.

Ahora, respecto del derecho que presuntamente ha sido objeto de vulneracion, es
decir, el minimo vital, debe decirse que éste consiste en una garantia del respeto
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por los recursos basicos para asegurar la subsistencia y la dignidad humana. Asi ha
sido definido en la sentencia T-678 de 2017:

"El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion
de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a /a
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, /a
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”,

Con fundamento en la norma arriba sefalada, la Corte Constitucional en sentencia
T- 716 de 2017, sostuvo que frente a la proteccion del derecho al minimo vital este
debe comprender las siguientes caracteristicas:

"(i) es un derecho que tiene un cardcter movil y multidimensional que no
depende exclusivamente del analisis cuantitativo de ingresos y egresos de la
persona; (i) como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser
entendido de manera dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la
preservacion de la vida digna, se convierte en una medida de la justa
aspiracion que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condiciones y
de manera mas comoda, y (fii) en materia pensional, el minimo vital no solo
resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en /a
cancelacion de las mesadas pensionales, sino tambien por el pago incompleto
de /la pension, mads cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional”

En este orden, el derecho al minimo vital supone la coexistencia de dos dimensiones,
una positiva y otra negativa, con las cuales el Estado debe de garantizar las
condiciones para que las personas provean su subsistencia, sin entrar a asumir
propiamente la obligacion de proveer los recursos, maxime cuando no se han
demostrado serias particularidades que lo ameriten. Asi se expuso en sentencia T-
716 de 2017:

"Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos
dimensiones: (i) la positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones
los particulares, cuando se reunen las condiciones establecidas, ‘estan
obligados a suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en la
cual ella misma no se puede desempenar autonomamente y gue compromete
las condiciones materiales de su existencia, /as prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion o
aniguilamiento como ser humano”; (i) la negativa, es un limite que no puede
ser traspasado por €l Estado, en materia de disposicion de los recursos
materiales que la persona necesita para llevar una existencia digna. En
palabras de la Corte, “el Estado debe asegurar, en primer lugar, /as
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condliciones para que las personas, de manera autonoma, puedan satisfacer
sus requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones
imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de autonomia de manera
qgue se comprometa esa posibilidad de las personas de asegurar por si mismas
sus medios de subsistencia”.

De la misma forma, es pertinente recalcar que la ayuda humanitaria y la
indemnizacion administrativa deben de contar con un soporte probatorio de cara a
su exigibilidad, maxime cuando la actora confesd, y la entidad probd, que habia
brindado ayudas humanitarias con antelacion y que éstas fueron suspendidas por
acto administrativo debidamente motivado. Tal afirmacién supone una carga en
cabeza de la actora, como lo ha expuesto la sentencia T-571 de 2015:

"En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela
si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi' las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados
siguiera sumariamente, a fin de que €l juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre e/
tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando €l principio “onus
probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga
de /la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin
de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que
se ha violado o amenazado el derecho’.

En conclusion, el amparo de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados no resulta viable en atencion a que no se colmd el requisito de
subsidiariedad y, asimismo, porque la accion no tiene asidero probatorio ni juridico,
toda vez que la accionante no actud con diligencia en sede administrativa, es decir,
no solicitd a la entidad lo que pretendia a la U.A.R.I.V. directamente; tampoco probd
que la ayuda humanitaria y la indemnizacién administrativa fueran exigibles vy, del
mismo modo, obvio acreditar sus condiciones particulares para probar la vulneracion
de derechos como el minimo vital, la seguridad social o la vida. En consecuencia, se
negaran las pretensiones invocadas en la presente accion de tutela.

DECISION.

En razdn a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Administrando Justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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SEGUNDO:

TERCERO:

El Juez,

La Secretaria,
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RESUELVE:

NEGAR EL AMPARO DEL DERECHO DE PETICI(?N,
instaurado por la sefiora ALBA LIBIA MARTINEZ DE BLANDON,
identificada con C.C. 30.002.807, por las razones expuestas.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través de
correo electrdonico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11549 del 07 de mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y en atencién a la situacion sanitaria
del pais por la enfermedad denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decisidn no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
Lo y,
et e

NDEZ PEREZ

ANA RUTH MESA HERRERA



