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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Jueza el expediente No.
2020 — 00241, hoy cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020), informando
que la comunicacién enviada a la entidad accionada fue contestada y a la fecha se
encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).
I. ANTECEDENTES

El sefior Christian Julidn Monsalve Castro, identificado con C.C. 1.014.206.902,
actuando en nombre propio, instauré accidon de tutela en contra de la Escuela
Superior de Administracion Publica — E.S.A.P., por la presunta violacion a los
derechos fundamentales a la educacion y al buen nombre.

Como fundamento de sus pretensiones narrd que fue objeto de acusaciones por
parte de miembros de la E.S.A.P. en torno a fraudes en el desarrollé de una
materia que hace parte del pensum de administracién publica. Esto implicd que
tuviera que repetir dicha asignatura. Ademas, sefiald que cursé y aprobd las
materias del periodo académico 2016-2, pero la Universidad no convalidé tal
situacién, debido a que no se realizd la inscripcidon de las materias.

Sobre las situaciones antes descritas, afirmé que radico peticiones a la E.S.A.P. a
fin de clarificar los inconvenientes presentados. Frente a la primera solicitud, indic
que la entidad guardd silencio y respecto de la segunda contestd al peticionario
que no se guardd registro en el sistema Orfeo en cuanto a la solicitud de
cancelacion de materias.

Finalmente, el tutelante aduce que le fue abrogado otro fraude en cuanto a una
carta que lo habilitaba para continuar sus estudios en la instituciéon, en la que no
participd en su elaboracion, lo que le ha impedido el retorno a sus estudios.
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En concordancia con sus narraciones, manifestd que ha sido blanco de una
persecucion por parte de la accionada; por tanto, solicita el amparo de sus
derechos fundamentales ante la desinformacion respecto de los procesos que lo
apartan de la continuidad de sus estudios.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion fue admitida mediante auto del veinticuatro (24) de julio de
dos mil veinte (2020). Alli se ordend librar comunicacién a la encartada para que
rindiera un informe detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones
enunciados por la parte accionante, requerir al tutelante para que efectuara la
manifestacion del inciso 2° del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como
para que aportara las pruebas enunciadas vy, finalmente, decretar como pruebas
de oficio los expedientes estudiantiles, la certificacion de estudios, el historial de
calificaciones y los expedientes de los procesos disciplinarios del sefor Christian
Julidan Monsalve Castro.

La ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP — allego el
informe requerido el dia 29 de julio de 2020, efectuando las manifestaciones que a
continuacion se enlistan, con el animo de hacer aprehensible la informacion
aportada:

» En el periodo académico 2010-2 el sefior Monsalve Castro cursé
Matematicas I, registrando una nota de 2.7.

» En el periodo académico 2011-2 volvid a cursar dicha materia, obteniendo
una nota de 3.0 y registrando una novedad respecto de que la asignatura
era cursada por segunda vez.

= Respecto de la materia antedicha no registra proceso alguno en contra del
estudiante.

= Las anomalias en materia de notas, segun el Acuerdo No. 015 de 2008,
deben de solucionarse antes del Gltimo dia de matriculas extraordinarias, so
pena de que no se acepte reclamo posterior.

» Las notas del periodo académico 2016-2 correspondieron a 14 créditos
inscritos, de los cuales el estudiante reprobd 9, correspondientes al 56,25%.

» La anterior situacion trajo como consecuencia la pérdida del derecho a
continuar los estudios, de conformidad con el articulo 23 del Acuerdo 015 de
2008.

= Existe la posibilidad del reingreso a los estudios; no obstante, la ESAP le ha
informado al sefior Monsalve que no se advierte que existan solicitudes de
reingreso por su parte.

» Frente al hecho tercero, la ESAP reiterd que el estudiante fue desvinculado
de la institucion por su bajo rendimiento académico; sin embargo, en una
situacién irregular el estudiante apareci6 como activo. Al verificar tal
situacion se observo que para el periodo 2017-1 no existian solicitudes de
reingreso, que la Decanatura nunca aprobo el reingreso del estudiante, que
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en el Grupo de Registro y Control Académico reposaba un oficio
presuntamente elaborado por la Decanatura en el que se concedia el
reingreso del sefior Monsalve y esta situacidn ocasioné una denuncia por
falsedad en documento publico ante la Fiscalia General de la Nacion.

= Posteriormente, el Comité Curricular resolvid sobre el reingreso del
estudiante, declarando que éste no era procedente en atencion a su
histdrico de notas.

= Los recursos contra esta decision fueron presentados de forma
extemporanea.

= Por Ultimo, las peticiones del accionante han sido resueltas a través de 28
oficios que han atendido a las mismas.

III. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico planteado consiste en determinar, prima facie, el
cumplimiento de los requisitos intrinsecos de la accidon de tutela, para proceder a
establecer si se vulneran los derechos fundamentales invocados por el accionante
ante su exclusion de la Escuela Superior de Administracion Publica.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidon constitucional,
con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de1991,
el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017.

2. De la accion de tutela y el requisito de inmediatez.

La accion de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 86, esta se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de
noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, como medio de defensa
judicial, que contiene un procedimiento preferente y sumario al cual se acude a fin
de lograr la proteccidon concreta e inmediata de los derechos fundamentales
cuando estos sean vulnerados, ya sea por accién u omision o cuando se presente
amenaza de violacion; eventualmente se utiliza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Esta sucinta descripcion de la accidon de tutela, por mas lacénica que parezca,
comprende aspectos tedricos que habilitan su procedencia ante la jurisdiccidon
constitucional, como sucede con la legitimacion en causa por activa, la
subsidiariedad, la inmediatez y la relevancia constitucional sobre el asunto
sometido a estudio. Esto, porque los elementos fundantes de la accidén de tutela
deben ser analizados singularmente, en vista de que el mecanismo contemplado
en el articulo 86 Superior no puede asimilarse como una herramienta destinada a
resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier circunstancia de
tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion excepcional y de proteccién
inmediata del recurso de amparo constitucional.
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En torno a esta posicion la Corte Constitucional ha sentado, en sentencia SU-391
de 2016, que la ausencia de la figura de la caducidad en la tutela no implica que
ésta pueda usarse de forma indiscriminada, pues a pesar de poder presentarse, le
correspondera al Juez velar por el cumplimiento particular del requisito de
inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela
podra interponerse “en todo momento y lugar”. La Corte Constitucional ha
entendido que por esa razon no es posible establecer un término de
caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado.
Con todo, ha aclarado qgue lo anterior no debe entenderse como una
facultad para presentar la accion de tutela en cualguier momento, ya que
ello seria contrario a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion,
concebida como un remedio de aplicacion urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta finalidad de la
accion de tutela estd prevista en el mismo articulo 86 de la Constitucion, que
sefala que esta tiene por objeto "la proteccion inmediata” de los derechos
alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido que la tutela debe
presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podra declararse
improcedente. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion
de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le
corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo
gue constituye un término razonable. Esto implica que la accion de tutela no
puede ser rechazada con fundamento en el paso del tiempo, sino que debe
el juez estudiar las circunstancias con el fin de analizar la razonabilidad del
término para interponeria”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la inmediatez a
través de tres pilares, debido a que la accién debe de respetar la seguridad
juridica como axioma fundante del Estado Social de Derecho, examinar la
razonabilidad del ejercicio de la facultad contenida en el articulo 86 y efectuar un
examen teleoldgico de la accion en cuanto a calificar qué tan urgentes e
inmediatas son las medidas que se deprecan en relacion con el momento en que
acontecieron los hechos. Asi quedd expuesto en la sentencia SU-108 de 2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una correlacion entre el
elemento de inmediatez, que es consustancial a la accion de tutela, y el deber de
interponer este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la
accion deberd ser interpuesta dentro de un término razonable desde el momento
en el que se presento el hecho u omision generadora de la vulneracion,
razonabilidad que se deberd determinar tomando en consideracion las
circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el accionante interpone Ia
accion de tutela mucho tiempo después del hecho u omision que genera la
vuineracion a sus derechos fundamentales, se desvirtua su caracter urgente y altera la
posibilidad del juez constitucional de tomar una decision que permita la solucion
inmediata ante la situacion vulneratoria de sus derechos fundamentales.
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()

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar y
analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe tener en cuenta que la
inmediatez es un principio que busca proteger la sequridad juridica y garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales de terceros, gque puedan verse
afectados por la interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo que
no es razonable. En segundo lugar, el analisis de la inmediatez debe hacerse a
partir del concepto de razonabilidad, teniendo en cuenta las particularidades de
cada caso concreto. En tercer lugar, es evidente que el concepto de 'plazo
razonable” se predica de la naturaleza misma de la accion de tutela, en tanto
ésta constituye una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales”.

En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone la accion
de tutela, la Corte Constitucional fijé parametros de apreciacion casuistica de cara
a establecer si se cumple o no este requisito, como quedd visto en la primera
sentencia de unificacién citada:

"La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de tutela a
evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez.
Tales criterios se relacionan con.

() La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situacion
personal del peticionario, pues en determinados casos esta hace
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un
término breve. A modo enunciativo, /a jurisprudencia ha sefialado que tal
exigencia podria ser desproporcionada cuando €l peticionario se encuentre
en "estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad [o]
incapacidad fisica”.

(/i) El momento en el que se produce la vulneracion. pueden existir casos de
vulneraciones permanentes a los derechos fundamentales. En estos casos,
para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el término desde
e/ momento en el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el
gue esta se prolongo.

(iii) La naturaleza de la vulneracion. existen casos donde se presenta un
nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion de tutela y la
vulneracion de los derechos de los interesados. De acuerdo con este criterio,
el juez debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela guarda
relacion con la situacion de vulneracion de derechos fundamentales gue
alega el peticionario.

(Iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha sehalado que el andlisis de la inmediatez puede variar
dependiendo de la actuacion que se identifica como vuineratoria de los
derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefalado gue este
analisis debe ser mds estricto tratdandose de acciones de tutela contra
providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que ‘el requisito de
inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra
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providencias judiciales, de manera que la verificacion de su cumplimiento
debe ser aun mas estricta que en otros casos, por cuanto /a firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si se
encuentra un motivo que justifigue la demora en la interposicion de la
tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los
derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales terceros tienen
una expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”.

Desde luego, otras providencias han descrito el juicio de razonabilidad, pautando
su valoracién judicial a través de algunos parametros similares a los descritos,
como igualmente sucedid con la sentencia SU-184 de 2019:

"A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accion de tutela, ha evaluado dicho periodo a partir
de las siguientes reglas:

(f) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(i) que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision;,

(iii) que exista un nexo causal entre el e€jercicio tardio de la accion y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado y;

(v) que el fundamento de la accion de tutela surja después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en
un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacion de la accion de
tutela y los principios de seguridad juridica y cosa juzgada de las
providencias que han sido objeto de accion de tutela. En ese sentido, en el
estudio de procedibilidad, la Corte Constitucional ha tenido, entre otros
elementos de juicio anteriormente resenados, la calidad de la parte
accionante de la tutela y la vulneracion actual de los derechos
fundamentales alegados”.

Aplicando la jurisprudencia resenada en lo que al examen de los casos particulares
atane, la Corte ha considerado en sentencia T-137 de 2017 que el término de 15
meses rompid con el principio de inmediatez, en la sentencia T-427 de 2017 se
contemplo el término de 6 meses, en la sentencia T-332 de 2018 se advirtié para
el mismo efecto que el término de 13 meses era excesivo y en la sentencia T-468
de 2019 que el término de 18 meses para la interposicion de la accién de tutela
era contrario al principio de inmediatez; esto, por citar sélo algunos de los
pronunciamientos del maximo 6rgano de cierre constitucional.

Ahora, observa este Despacho que el accionante se encontraba estudiando en la
Escuela Superior de Administracion Publica desde el ano 2010, pero el hecho que
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alega vulnero sus derechos fundamentales se gestd a finales del afo 2016 cuando
fue excluido del programa académico para el periodo 2017-1, en vista de que,
como lo mencionan ambas partes, el estudiante presenté un bajé rendimiento
académico, improbando un nimero de créditos superior al 50% de los inscritos.

Asi, ha radicado derechos de peticidon ante el ente universitario, pues aunque los
19 archivos que aporta el accionante en formato Word no cuentan con radicado, la
encartada si aportd peticiones que radicd el actor junto con las respuestas que
profirié a las mismas, dentro de las cuales se encuentra el archivo denominado
'z27 - 28 RESPUESTA A PETICION Oficio 161.500.400 final” que da respuesta al
actor, de forma completa, clara y congruente, con fecha 27 de julio de 2020 a las
solicitudes del estudiante.

Esto le permite concluir a esta Juzgadora que la ESAP ha sido respetuosa del
derecho fundamental de peticion, mas porque obran 24 archivos de respuesta a
peticiones que datan desde marzo del afio 2017, sin que, itero, el accionante haya
aportado prueba de la radicacion de las solicitudes. Esta sucesiva radicacion de
peticiones no puede ser un fundamento para perpetuar la interposicion de la
accién de tutela, como quiera que el derecho fundamental del articulo 23 no
resulta conculcado y la actuacion que presuntamente es violatoria de los derechos
fundamentales del tutelante se gestd, como se dijo, a finales del afo 2016, por lo
que han pasado mas de 43 meses sin que el promotor de la accion haya activado
la jurisdiccidn, en este caso, la constitucional.

Es asi que, a todas luces este termind resulta excesivo e irrumpe con el requisito
de inmediatez, agravado porque, como lo informa la accionada, el estudiante
ataco la decision de no reintegro al plantel educativo de forma extemporanea.

En sintesis, no se encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de
inmediatez en la accién constitucional que es objeto de andlisis; también, la
seguridad juridica con que cuenta la institucion respecto de la decisidon prohijada
en sesidon 323 del 15 y 16 de agosto de 2018, respecto de la improcedencia del
reingreso, no puede verse turbada por una accion de tutela que se interpone 43
meses después de que el estudiante es apartado del plantel y 23 meses después
de que es llevada a cabo dicha sesién, maxime cuando el sefor Monsalve Castro
no presentd justificacién alguna de su tardanza en la interposicién de la accion
constitucional.

Por lo anterior, se negara la presente accidon constitucional, de conformidad con
las razones y fundamentos anteriormente expuestos.

V. DECISION

En razdén a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, en la accion instaurada por el sefior
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SEGUNDO:

TERCERO:

La Jueza,

Kima.

CHRISTIAN JULIAN MONSALVE CASTRO, identificado con
C.C. 1.014.206.902, por las razones expuestas.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través de
correo electronico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11581 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y en
atencién a la situacién sanitaria del pais por la enfermedad
denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisidon si en el término de ejecutoria esta
decisidon no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M\

S

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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