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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00269 00
ACCIONANTE: ARNULFO RUGELES TORRES
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
ARNULFO RUGELES TORRES en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

ARNULFO RUGELES TORRES, actuando en nombre propio, promovié accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, para la proteccién
de sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital, a la vida digna, al
trabajo y a la estabilidad laboral, presuntamente vulnerados por la entidad
accionada al haber finalizado el nombramiento provisional que desempenaba el
accionante por la incapacidad por enfermedad profesional de la docente de Ciencias
Sociales GONZALEZ NIETO ANA OLIVA.

Dentro de los hechos de la demanda, sostuvo el accionante que se ha venido
desempenando como docente provisional en las vacantes temporales del Distrito
desde el veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y en el colegio Pablo
Neruda IED, especificamente, ejercid6 como docente desde el diecinueve (19) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) hasta el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Adujo que interpuso derecho de peticion radicado No. E-2020-22790 al cual se le
dio respuesta mediante oficio 5110-S-2020-28220, en dicha respuesta se le
explican las razones a su inquietud de por qué no continua la provisionalidad
prorrogada, vacante 339146, que venia cubriendo por enfermedad profesional de
la docente de Ciencias Sociales. Indica que se esta desconociendo el principio de
prioridad y de favorabilidad consagrado en el Decreto 2105 de 2017, por cuanto la
vacante sigue vigente bajo el entendido que la incapacidad iba hasta el veintiséis
(26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) pero se prorrogo.

Precis6 que el nueve (09) de enero de dos mil veinte (2020) una funcionaria del
plantel educativo le solicito unos documentos para poder prorrogar el
nombramiento provisional. El veintiocho (28) de enero de la presente anualidad, el
accionante radicé la documental requerida dentro de los cuales milita la nueva
constancia de incapacidad que va desde el veintiséis (26) de enero de dos mil veinte
(2020) hasta el veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).
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Posteriormente, el accionante se enter6 que la vacante habia sido previamente
ofertada y que se encontraba en curso el acto de nombramiento y posesion para
un nuevo docente.

De igual forma, manifest6 que interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. 1613 de 30 de septiembre de 2019 y en contra de la respuesta que
resolvio la peticion de Radicado E-2020-22790, sin que a la fecha hayan sido
resueltos.

De otra parte, indic6é que aplico en la plataforma de docentes de la Secretaria
distrital de Educacion y mediante correo del dieciocho (18) de febrero de dos mil
veinte (2020) se le informé “De manera atenta le informamos que una vez validada
la documentacion cargada en el aplicativo de selecciéon de docentes, ha sido
seleccionado para subir la VACANTE DE DOCENTE No. 340070 DEL AREA DE
FILOSOFIA JORNADA TARDE EN LA INSTITUCION EDUCATIVA PALERMO DE LA
LOCALIDAD 13 TEUSAQUILLO DE A URABANA”. Posteriormente, ese mismo dia
recibi6é otro mensaje donde se le informé que “la vacante 340070 fue eliminada por
la DILE, es de anotar que usted qued6 libre en el Aplicativo para que pueda volver a
aplicar.”

De conformidad con lo anterior, el demandante aplico nuevamente y el veintidos
(22) de febrero de los corrientes, recibi6é correo en donde se le comunicé que ha sido
seleccionado para cubrir la vacante de docente No. 340235 del area de ciencias
sociales de la Institucion Educativa Manuela Beltran. Asi las cosas y al no recibir
informacion sobre la posesion, el nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020) se
acerco ante la entidad encartada en donde se le puso de presente que no sabian
que habia ocurrido con la vacante por lo que seria liberado en la plataforma para
que aplicara nuevamente a otra vacante.

Asi las cosas, volvio a aplicar y recibié un correo informandole que habia sido
preseleccionado para la vacante 338426 del area de ciencias sociales en la
Institucion Educativa Gerardo Paredes Martinez. Sin embargo, en correo del doce
(12) de marzo de dos mil veinte (2020) se le informo del rechazo de la preseleccion
debido a que el proceso de cargue de documentos no fue realizado completamente,
senalando el demandante que esta casi seguro de haber realizado tal gestion.

En consecuencia, el accionante manifest6 las siguientes objeciones ante las
vacantes 339146, 340070, 340235 Y 338426:

e Frente a la vacante 339146, indicoé que el dieciséis (16) de marzo de dos mil
veinte (2020) radic6é un derecho de peticion solicitando un reporte del
historial de la Vacante 339146; al mismo se le respondié aduciendo que “...)
una vez revisado los sistemas de informaciéon se obtiene que la vacante
339146 fue publicada en el sistema de selecciéon de docentes por cuanto la
mdxima autoridad del plante educativo donde usted estaba prestando
servicios educativos no solicité la continuidad que venia cubriendo desde el
ano 2018, luego se observa que dicha vacante se encuentra cubierta por la
seriora SARMIENTO CRUZ GLORIA ESTELA para el periodo comprendido
entre el 28/01/2020 al 25/03/2020 en el colegio Pablo Neruda, Area
Ciencias Sociales, Nivel Basico Secundaria y Media (...)”.
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Por lo que le reitero al Juzgado que tiene 2 cartas del rector donde solicita
la continuidad del accionante como docente.

e Frente a la vacante 340070, manifest6 que radico peticion en la Direccion
instituciones Educativas Locales, DILE, y esta respondié que la vacante si
existio pero por motivos de salud del titular se finaliz6 en planta, por lo que
finaliz6 en el aplicativo de docentes provisionales, puesto que no hay
vacantes por cubrir.

e En cuanto a la vacante 340235, senal6o que se dirigi6 a la Instituciéon
Educativa Manuela Beltran donde una funcionaria de esta le indicé que “si
(sic) aparece la vacante 340235 con el docente seleccionado Arnulfo Rugeles
Torres”.

Indico que elevo solicitud respetuosa en el correo
contactenos@educacionbogota.edu.co habilitado por la Secretaria distrital
de Educacion segun circular No. 08 de marzo 25 de 2020; en correo del
veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020) se le informé que la peticion
fue remitida al Grupo Nombramiento Provisionales bajo el ntmero de
radicado E-2020-50760, pero a la fecha no ha recibido respuesta.

e Finalmente, en cuanto a la vacante 338426 sefialé que tan pronto recibio el
correo donde se le indic6 que no habia cargado los documentos, se dirigi6 a
la Institucion Educativa Gerardo Paredes Martinez en donde, aduce el
accionante, una funcionaria le senalé que los documentos se encontraban
cargados correctamente, lo que no se encontraba bien eran los datos de la
experiencia laboral.

Por lo anterior radic6 derecho de peticion el veintidos (22) de abril de dos mil
veinte (2020) al correo contactenos@educacionbogota.edu.co, en virtud del
cual solicit6 la revision de la vacante 338426 sobre el cargue de los
documentos, porque tengo seguridad en un 99% en que el cargue de
documentos fue correcto, por cuanto, cumplié con cargarlos.

Concluy6 indicando que fue preseleccionado en tres postulaciones entre los meses
de febrero y marzo de 2020, segun vacantes 340070, 340235 y 338426, procesos
que fueron truncados sin existencia de claridad y objetividad. Asimismo, fue
truncada de manera injusta la continuidad de la vacante prorrogada 339146.

En auto de ocho (08) de mayo de dos mil veinte (2020) se admitio la accion de tutela
y se ordeno la vinculacion del COLEGIO PABLO NERUDA 1.E.D.

Posteriormente, el accionante alleg6 escrito reafirmando que el actuar de la
accionada vulneraba sus derechos fundamentales por no nombrarlo
provisionalmente como lo venia haciendo, ademas de informar que no se le habia
notificado la decision frente al recurso de reposicion, como la demandada lo indico
en su respuesta; mediante auto del veinte (20) de mayo de los corrientes se corrio
traslado a los demandados y vinculados de los nuevos hechos indicados por el
demandante.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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COLEGIO PABLO NERUDA I.E.D., alleg6 escrito en virtud del cual sefnal6 que el
accionante estuvo laborando como docente provisional desde el diecinueve (19) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) hasta el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) cubriendo la vacante 339146, generada por enfermedad
profesional de la docente de Ciencias Sociales GONZALEZ NIETO ANA OLIVA, por
medio de diferentes resoluciones proferidas por la Secretaria Distrital de Educacion
segun las extensiones de incapacidad de la docente titular y que cuenta con los
derechos de carrera docente por su nombramiento en propiedad.

Precis6 que los colegios publicos pertenecen al nivel Institucional de la Secretaria
de Educacién Distrital y no tienen ninguna competencia en el proceso de
contratacion de Docentes cualquiera que sea su tipo de nombramiento, para esto
existe la oficina de Personal y el area de Talento humanos que se encargan de
dichos procedimientos desde el Nivel Central.

Finalmente indicé que el Rector de la época efectivamente entregod los oficios
solicitados por el mismo docente en los meses de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) y enero de dos mil veinte (2020) para que se estudiara la posibilidad desde
la oficina de personal y el area de Talento Humano de la Secretaria de Educacion,
dar continuidad en la Institucion Educativa cubriendo la incapacidad de la
Docente, sin embargo, aclar6é que los nombramientos no dependen del rector ni de
los oficios que ellos elaboren, estos oficios simplemente son una sugerencia para
poder prestar el servicio educativo con la totalidad de los Docentes. Ademas,
precis6 que la estabilidad laboral que goza un docente nombrado en
provisionalidad o en temporalidad, es precaria y no puede asimilarse a los derechos
de los docentes nombrados en propiedad.

SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, adujo que el accionante ha contado
con diversos nombramientos en vacante temporal, por lo cual no es viable darle
aplicacion a las normas que él invoca toda vez que estas hace alusion a
nombramientos en vacantes definitivas. De igual forma indic6 que el ultimo
nombramiento “PROVISIONAL”, se realizé de conformidad con lo senalado en la
Resolucion 1673 del 30 de septiembre de 2019, en cuanto era necesario y
procedente por el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2019 al 26 de
noviembre de 2019, con el fin de garantizar la efectiva prestacion del servicio.

Asi mismo, aclaré que dichos empleos o nombramiento provisionales, en ningun
caso y en ninguna circunstancia generan derechos de carrera docente, como
tampoco pueden llegar a configurar alguna expectativa respecto a su estabilidad
laboral o continuidad, por lo que las pretensiones de la presente conciliacion deben
ser desestimadas integramente.

De igual forma, destacé que aunque la incapacidad de la docente GONZALEZ
NIETO ANA OLIVA, fue prorrogada, el nombramiento del docente no conté con
prorroga, toda vez que los nombramientos de docentes provisionales solo se
efectian durante el calendario académico, por lo que si bien se prorrog6
nuevamente la incapacidad por el periodo comprendido entre el veintiséis (26) de
enero de dos mil veinte (2020) hasta el veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte
(2020), el demandante no estuvo vinculado entre el veintisiete (27) de noviembre al
veinticinco de enero de dos mil veinte (2020) por cuanto fue el periodo de
vacaciones, por ello automaticamente el sistema toma esa vacante como si fuera
nueva y por tal motivo se ofertdé en el aplicativo y en la cual fue seleccionada la
docente GLORIA SARMIENTO.
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En cuanto a la vacante 34023, precis6 que la misma se cre6 de manera errénea en
la planta de personal en la Direccion de Talento Humano y fue por esta razén que
se publico. Sin embargo, senialé que se procedio a eliminar la vacante del aplicativo
de seleccion docentes de la SED, por tal motivo no se asigné a ningiin docente en
esa vacante, por lo tanto no es cierto como lo indica el accionante que se cometieron
irregularidades para nombrar a otro docente en dicha vacante.

De otra parte, lo que respecta a la vacante 340070 se informé que la misma fue
eliminada por cuanto hubo un cambio de novedad, es decir, la vacante fue creada
para cubrir la novedad de hospitalizacion indefinida pero esta novedad cambi6 a
incapacidad por enfermedad profesional, por esto la novedad que le dio origen ya
no estaba presente. En consecuencia y toda vez que era necesario cubrir la novedad
de incapacidad por enfermedad profesional se requirié generar una nueva vacante,
la cual ya fue cubierta.

Respecto a la vacante 338426, dijo que “una vez consultado el aplicativo de
Seleccion de Docente revisando la verificacion de requisitos cargados en nuestro
aplicativo se evidencia que no se presenté ninguna anomalia en los archivos
cargados, por lo tanto, la razén por la cual no se continué con el proceso de seleccion
fue porque en experiencia laboral del 15/03/2010 a 14/03/2017 adjunta
certificacion donde registra nombramientos de 2010 y 2017 sin conocer su duraciéon
especifica, lo que indefectiblemente no acredita a cabalidad el tiempo relacionado por
el docente.”

De igual forma indicé que el aplicativo realiza una preseleccion de los docentes,
pero eso no implica que esté confirmando y garantizando un nombramiento, toda
vez que el mismo depende de diferentes circunstancias y el cual se materializa una
vez se le comunique el acto de nombramiento y no antes.

Finalmente, inform6 al Despacho que en cuanto a la solicitud de la respuesta del
recurso de reposicion, la misma se efectué mediante oficio S-2020-69601 del 07 de
mayo de 2020, y enviada al correo electronico arugeles@gmail.com.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la entidad
demandada viol6é los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, al
trabajo y a la estabilidad laboral, del senor ARNULFO RUGELES TORRES al haber
finalizado el nombramiento provisional que desempenaba el accionante por la
Incapacidad por enfermedad profesional de la docente de Ciencias Sociales
GONZALEZ NIETO ANA OLIVA.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo,
dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas las
autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren
derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
En cuanto a la Procedencia de la accion de tutela cuando existe la desvinculacion
de un cargo de carrera en provisionalidad, la Corte Constitucionall ha admitido la
procedencia de la mima para solicitar el reintegro de servidores publicos a los
cargos de los que han sido desvinculados, cuando en el caso concreto se advierte
la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, toda vez que en estos eventos la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho no proporciona una proteccion eficaz y adecuada a
los derechos amenazados o vulnerados.

Del estatus de prepensionado.

En sentencia SU 003 de 20182, la Corte Constitucional se pronuncio frente a la
figura de la “prepension” y aclaro que la misma es diferente a la del denominado
“retén social”, figura de origen legal, que opera en el contexto de la renovacién,
reestructuracion o liquidacion de entidades publicas.

Asi las cosas, puso de presente que la “prepension”, segun la jurisprudencia de
unificacion de esa Corte, se ha entendido en los siguientes términos:

“T-..] en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas
beneficiarias de la proteccion especial, es decir los prepensionados, seran
aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pensién
de jubilacion o de vejez dentro de los tres arnos siguientes o, en otras palabras,
aquellos a los que les falte tres arios o menos para cumplir los
requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o
vejez”.

De conformidad con lo anterior, en principio, acreditan la condiciéon de
“prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al sector publico o
privado, que estan préoximas (dentro de los 3 anos siguientes) a acreditar los dos
requisitos necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el nimero de
semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucién”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

1 Corte Constitucional. T- 373 de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
2 Corte Constitucional, sentencia SU-003 de 2018. M.P.: Carlos Bernal Pulido.



ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00269 00 DE ARNULFO RUGELES
TORRES CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional3 se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticiéon, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la
Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro
del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe
ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”4. En esa direccién
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posicionesS5:
“(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii)
la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario”6.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticiéon es fundamental y tiene aplicacién inmediata,
sus titulares pueden ser personas mayores o menores de edad,
nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las
autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacién politica,
libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta
de fondo y su notificacion, lo anterior no necesariamente implica una
respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este
derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte
de la autoridad o del particular.”

De la provision de cargos en el sistema especial de carrera docente
De conformidad con el Decreto 490 de 216 se tiene que:

“ARTICULO 2.4.6.3.12. Terminacion del nombramiento

provisional. La terminacién del nombramiento provisional en un cargo en
vacancia definitiva se hard en los siguientes cases. mediante acto
administrativo motivado que deberd ser comunicado al docente:

1. Cuando se provea el cargo por un docente, en aplicacién de los criterios
definidos en los numerales 1, 2, 3, 4 0 5 del articulo 2.4.6.3.9 del presente
decreto.

3 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

4 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sanchez Méndez.

6 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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2. Por calificacién insatisfactoria.

3. Por imposicién de sanciones disciplinarias, de conformidad con las
normas legales que regulan la materia.

4. Por otra razén especifica atinente al servicio que esta prestando y que
deberia prestar el docente.

El nombramiento provisional en una vacante temporal sera por el
tiempo que dure la respectiva situacion administrativa que genero
dicha vacancia. Este tipo de nombramiento también terminara
cuando el docente titular que renunci6o a la situacion
administrativa que lo separo temporalmente del cargo se reintegre
al mismo.” (negrilla extra texto)

De los cargos en provisionalidad temporal

Frente a los cargos en provisionalidad, la Corte Constitucional, en sentencia T-147
de 20137 indico:

“La vinculacién en calidad de provisional constituye un modo de proveer
cargos publicos “cuando se presentan vacancias definitivas o temporales y
mientras éstos se proveen en propiedad conforme a las formalidades de ley o
cesa la situacién administrativa que originé la vacancia temporal”. Los cargos
provisionales, como su nombre lo indica, son de cardcter transitorio y
excepcional y buscan solucionar las necesidades del servicio y evitar la
pardlisis en el ejercicio de las funciones publicas mientras se realizan los
procedimientos ordinarios para cubrir las vacantes en una determinada
entidad, en aplicacion de los principios de eficiencia y celeridad. La
naturaleza de los cargos provisionales difiere de la de los cargos de carrera
administrativa y de los empleos de libre nombramiento y remocién. Los
funcionarios nombrados en provisionalidad en empleos de carrera no cuentan
con las garantias que de ella se derivan, pese a lo cual, tienen el derecho a
que se motive el acto administrativo por medio del cual son retirados de su
cargo, ya que dicha motivacién se erige como una garantia minima que se
deriva del derecho fundamental al debido proceso y del control a la
arbitrariedad de la administracion, y no del hecho de pertenecer a un cargo
de carrera. Los cargos provisionales no son asimilables a los cargos de carrera
administrativa, y es por ello que a los primeros no le son aplicables los
derechos que se derivan de ella, ya que quienes se hallan vinculados en
provisionalidad no agotaron los requisitos que exige la Constitucién y la ley
para gozar de tales beneficios, es decir, superar exitosamente el concurso de
méritos y el periodo de prueba, entre otros. Pero tampoco pueden asimilarse
a los de libre nombramiento y remocién, pues su vinculacién no se sustenta
en la confianza para ejercer funciones de direccién o manejo que es propia de
éstos, sino en la necesidad de evitar la pardlisis de la funciéon publica
mientras se logra su provisién en los términos que exige la Constitucion. En
consecuencia, frente a los cargos provisionales no puede predicarse ni la
estabilidad laboral propia de los de carrera ni la discrecionalidad relativa de
los de libre nombramiento y remocion; razon por la que el nominador tiene la
obligacion de motivar el acto administrativo mediante el cual se produce la
desvinculacién.”

7 Corte Constitucional. T-147 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Caso concreto

Por medio de la presente accion constitucional, pretende el seiior ARNULFO
RUGELES TORRES que se le tutelen sus derechos fundamentales de peticion, al
trabajo, a la salud al debido proceso y al minimo vital, y en consecuencia se ordene
a la encartada:

1. Reconocer la continuidad en la vacante 339146 desde el comienzo del ano
lectivo 2020 y el resarcimiento econémico.

2. Reconocimientos de las vacantes 340070, 340235 Y 338426 y el
resarcimiento economico.

3. Resarcimiento econémico y moral.

4. Estabilidad laboral por ser docente pre pensionado.
5. Respuesta al recurso de reposicion.

6. Respuesta a los derechos de peticion

Descendiendo al caso bajo estudio y en cuanto a la solicitud relativa a ordenar
la continuidad en las vacantes 339146, 340070, 340235 Y 338426.

Sea lo primero indicar que la tutela es un mecanismo de proteccion excepcional que
procede Unica y exclusivamente cuando se vulneran derechos fundamentales o los
mismos se ven amenazados, ademas procede cuando estamos frente a sujetos de
especial proteccion (ninos, personas con afecciones graves de salud, adultos mayores,
desplazados) que por sus condiciones especiales requieren mayor proteccion; Casos
aquellos en los cuales, si bien la demandante cuenta con otro medio o recurso de
defensa judicial como lo es acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(para el caso en comento) la tutela resultaria procedente para para efectos de la
garantia de los derechos constitucionales fundamentales.

Frente a esta solicitud especifica se evidencia que no existe dentro del proceso la
acreditacion de un perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad
de resolver la controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela,
por cuanto estamos ante una discrepancia de caracter legal que no comporta un
compromiso de derechos fundamentales por no haberse acreditado el perjuicio
irremediable que sugiera un amparo transitorio, en la medida que si bien con el
escrito presentado el veinte (20) de mayo de la presente anualidad se aportaron una
serie de documentos que dan cuenta de algunas obligaciones adquirdas por el
accionante no por ello se puede predicar que existe el mencionado perjuicio.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, sélo a través de las acciones establecidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, es
viable el planteamiento de la controversia puesta a consideracion de este Despacho;
ello en los términos del articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, cuando existen otros medios de defensa judiciales, resulta improcedente la
accion de tutela, no obstante lo anterior, este Despacho no puede pasar por alto que
teniendo en cuenta las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
a lo largo de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546, como



ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00269 00 DE ARNULFO RUGELES
TORRES CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

consecuencia del Estado de Emergencia, Economica, Social y Ecologica por el que
esta atravesando el territorio nacional (Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), en la
actualidad no puede la parte accionante acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Por lo que este Despacho procedera a analizar si procede o no ordenar
el nombramiento en provisionalidad que venia ejerciendo el demandante.

Como primera medida el Juzgado se pronunciara sobre la vacante 339146, donde
el accionante se venia desempenado como docente provisional en el COLEGIO
PABLO NERUDA L.E.D. Asi las cosas, evidencia el Juzgado que el demandante no
aport6 la Resolucién 1673 de del treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), en virtud de la cual dice haber sido nombrado como docente en
provisionalidad para cubrir una vacante de incapacidad, no obstante lo anterior y
teniendo en cuenta que la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION y
el vinculado colegio aceptaron tal circunstancia, se tendra por probado que el
accionante estuvo vinculado provisionalmente en calidad de docente al COLEGIO
PABLO NERUDA ILE.D. cubriendo una vacante temporal a causa de que la
profesora en propiedad del cargo se encontraba incapacitada.

Al respecto vale la pena aclarar que en este caso estamos ante una provision de
una vacante temporal por ello Gnica y exclusivamente se dara aplicacion a la
jurisprudencia y legislacion referente a vacantes temporales y de ninguna forma el
Despacho aplicara legislacion sobre nombramientos provisionales en vacantes
definitivas, por cuanto no es del caso.

Dicho lo anterior, encuentra el Despacho que el accionante estuvo cubriendo las
diferentes incapacidades generadas a nombre de la docente que tiene la propiedad
del cargo desde octubre de dos mil dieciocho (2018), evidenciando ademas que ha
ocupado este cargo bajo diferentes nombramientos provisionales por diferentes
resoluciones. La ultima Resolucion por medio de la cual estuvo vinculado el
demandante fue Resolucion 1673 de del treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con el fin de cubrir la vacante provisional por incapacidad por
el periodo comprendido entre el primero (01) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) al veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con el fin de
garantizar la efectiva prestacion del servicio.

El accionante manifiesta su inconformidad por cuanto aduce que la docente en
carrera sigue incapacitada y actualmente cuenta con una nueva incapacidad que
comprende desde el veintiséis (26) de enero de dos mil veinte (2020) hasta el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020), alegando que era obligacion de
la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION nombrarlo nuevamente.

Asi las cosas, es preciso poner de presente que tal como lo indicé la Corte
Constitucional en Sentencia T- 147 de 2013 “Los cargos provisionales, como su
nombre lo indica, son de cardcter transitorio y excepcional y buscan solucionar las
necesidades del servicio y evitar la pardlisis en el ejercicio de las funciones ptblicas
mientras se realizan los procedimientos ordinarios para cubrir las vacantes en una
determinada entidad {(...). Los funcionarios nombrados en provisionalidad en
empleos de carrera no cuentan con las garantias que de ella se derivan, pese a lo
cual, tienen el derecho a que se motive el acto administrativo por medio del cual son
retirados de su cargo”

10
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De igual forma el Decreto 490 de 2016 establece que “El nombramiento
provisional en una vacante temporal sera por el tiempo que dure la respectiva
situacion administrativa que genero dicha vacancia. Este tipo de
nombramiento también terminara cuando el docente titular que renuncié a
la situacion administrativa que lo separo temporalmente del cargo se
reintegre al mismo.”

Es claro para esta Juzgadora que la situacion que dio origen al nombramiento en
provisionalidad efectuado por la Resolucion 1673 de treinta (30) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), feneci6é al momento de expirar la fecha de la incapacidad,
luego entonces, no encuentra sustento alguno la suscrita (ni legal ni
jurisprudencial) para conceder lo peticionado por el demandante, maxime cuando
este en su propio escrito de tutela citéo que el Aplicativo de seleccion de docentes
provisionales de la SED, establece: “...) Una vez finalizado el nombramiento
provisional y en caso de persistir la situacién administrativa del titular, se podra
realizar una prérroga del nombramiento del mismo docente provisional que cubri6é
inicialmente la novedad (...)” (negrilla extra texto), aunado a que la desvinculacién
de dio por una causal objetiva, que en este caso fue el vencimiento del plazo de la
novedad que le dio origen.

Quedando claro que la palabra “PODRA” es a todas luces facultativas y de ninguna
manera impone a la accionada la obligacion de prorrogar la provisionalidad al docente
que cubrio la anterior provisionalidad.

De otra parte, en cuanto a las vacantes 340070, 340235 Y 338426, en donde el
accionante dice haber quedado preseleccionado, sin allegar prueba de ello, es preciso
senalar que de ninguna forma existe un derecho adquirido en esta etapa previa y lo
Unico que evidencia el Despacho es una mera expectativa que poseia el demandante
de que se formalizara el nombramiento mediante la resolucion pertinente, sin
embargo frente a las meras expectativas ha dicho el maximo o6rgano de lo
Constitucional en sentencia C-368 de 2006:

e Los derechos adquiridos son “aquellas situaciones juridicas individuales que
han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal
virtud, se entienden incorporadas vdlida y definitivamente o pertenecen al
patrimonio de una persona” que para el caso en concreto solo se daria cuando
“...quien respondié a una convocatoria hecha por una entidad ptublica, presenté
los examenes, pruebas, entrevistas, documentacién exigida y ademds,
practicados aquéllos los superé satisfactoriamente y ocupé el primer lugar en
una lista de elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no una
mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el
cargo correspondiente.”

e En cuanto a las denominadas meras expectativas, esta Corporacion ha dicho
que son “aquellas situaciones juridicas no consolidadas, es decir, aquellas en
que los supuestos fdcticos para la adquisicion del derecho no se han realizado”,
como lo que ocurre en el presente caso porque al tratarse de un nombramiento
provisional en empleos de carrera, no se cuentan con las garantias que de ella
se derivan.

11
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Por todo lo anterior no encuentra fundamento alguno este Despacho para acceder
a la pretension de ordenar la continuidad en las vacantes 339146, 340070,
340235 Y 338426, por lo que esta sera negada.

En cuanto al pago del resarcimiento econémico por los presuntos danos, esto es
una consecuencia accesoria de una eventual vulneracion originada por no realizar
los nombramientos deprecados, asi que al no encontrarse vulneraciéon respecto a
la decision de la accionada de no realizar los nombramientos, no se pude derivar
un perjuicio de una actuacion que para este Juzgado se ajusta a derecho. Por esto,
tampoco hay lugar a ordenar el pago deprecado por presuntos danos; en gracia de
discusion se indica que no obra dentro del expediente prueba alguno de los
supuestos danos, por lo que debe tenerse en cuenta lo senalado por la Corte
Constitucional8, asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados
siquiera sumariamente para que el juzgador tenga la plena
certeza sobre los mismos, No es posible sin ninguna prueba
acceder a la tutela. La valoracién de la prueba se hace segun la
sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

Frente a la solicitada Estabilidad laboral por ser docente pre pensionado.

Encuentra el Despacho que ni dentro de los hechos narrados por el demandante
como tampoco de las pruebas documentales que obran en el plenario, se puede
establecer si el accionante cumple con el requisito para ser considerado
prepensionado, esto es que dentro de los 3 anos siguientes esté proximo a acreditar
el numero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad) consolidar asi su derecho a la pensioén.

Adicionalmente y en gracia de discusion segun lo expuesto, no se evidencia que la
terminacion del vinculo legal y reglamentario haya obedecido al presunto estatus
de pre pensionado, contrario a ello, de todo lo expuesto a lo largo de esta
providencia, lo Gnico que se demuestra es que el motivo que dio lugar a la
terminacion del vinculo fue el cumplimiento del término de la novedad que le dio
origen a la vacante temporal.

En ese orden de ideas, no se evidencian elementos de juicio que permitan concluir
que la accionada incurri6 en el grado de vulneracion alegado en la accion de tutela.

Frente a la vulneracion al derecho de peticion.

Manifesté el demandante dentro de los hechos que no se le ha dado respuesta a
las solicitudes elevadas al correo contactenos@educacionbogota.edu.co, sin
embargo, una vez revisadas las documentales aportadas no se evidencia que se
hayan aportados los presuntos derechos de peticion a los que no se le ha dado
respuesta, por lo que advierte esta Juzgadora que en el plenario no obra prueba
sumaria que brinde certeza, que se radico en efectiva forma el derecho de peticion

8 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ante la empresa accionada, en la medida que si bien el acapite de pruebas se
relacionan varios documentos, lo cierto es que los mismos no fueron aportados.

En efecto, no existe constancia de que el pedimento objeto de este proceso haya sido
efectivamente conocido por la entidad accionada. Por ello, si se tiene en consideracion
que la carga de la prueba radica, en este caso, en cabeza del demandante, se tendra
para efectos de esta accién que no se realizo6 dicha peticion.

En tal virtud, el actor no puede pretender que a través de la accion de tutela se ordene
la proteccién de un derecho fundamental cuando ni siquiera con la demanda pone
en conocimiento del funcionario judicial el presunto derecho de peticién enviado.

Asi las cosas, el asunto no puede ser analizado de fondo, pues no es posible establecer
que la entidad accionada se haya negado arbitrariamente a efectuar la
correspondiente respuesta. En el presente caso, no encuentra el Despacho elementos
de juicio que permitan siquiera sospechar que la entidad accionada se haya negado
a dar tramite a la solicitud del accionante, razén por la cual no puede prosperar la
tutela impetrada.

Acorde con lo expuesto, la presente solicitud de amparo sera desestimada por las
razones expuestas a lo largo de esta providencia.

Finalmente, frente a la solicitud que se ordene dar respuesta al recurso de
reposicion, se tiene que dentro de plenario no obra prueba alguna que se haya
presentado tal, sin embargo la SECRETARIA DE EDUCACION se allan6 a tal
circunstancia en su respuesta indicando que “En cuanto a la solicitud de la
respuesta del recurso de reposicion, es de indicar que a la misma ya se le dio
respuesta mediante radicado S-2020-69601 del 07 de mayo de 2020, y enviada al
correo electrénico arugeles@gmail.com, como se evidencia con la prueba del correo
electrénico.”, sin embargo, no se allegé prueba de ello, aunado a que el accionante
en escrito del veinte (20) de mayo indicé que no ha recibido tal respuesta, por lo
que se protegera su derecho fundamental al debido proceso y en consecuencia se
ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, a través del Secretario de
Distrital de Educacion o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva
de fondo el recurso impetrado por el accionante y le notifique en forma efectiva la
decision.

Finalmente, al no evidenciarse vulneracion alguna respecto del COLEGIO PABLO
NERUDA I.E.D., seran negadas las pretensiones en su contra.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de al debido proceso por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

13
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SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, a través del
Secretario de Distrital de Educacién o quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, resuelva de fondo el recurso impetrado por el accionante y le notifique
en forma efectiva la decision.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de conformidad con la parte motiva de
esta sentencia.

CUARTO: NEGAR las pretensiones en contra de las vinculadas COLEGIO PABLO
NERUDA I.E.D. por cuanto no se evidenci6 vulneracion alguna de su parte.

QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Econoémica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: publicar esta decisién en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
O dd v

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ
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