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ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA DISTRITAL PARA
LA GESTION DE PETICIONES CIUDADANAS

Bogota, D.C., tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolverla accion de tutela promovida por LUISA
FERNANDA ALAYON, en contra del ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA
DISTRITAL PARA LA GESTION DE PETICIONES CIUDADANAS

ANTECEDENTES

La sefiora LUISA FERNANDA ALAYON, actuando en nombre propio, promovié
accion de tutela en contra de ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA
DISTRITAL PARA LA GESTION DE PETICIONES CIUDADANAS, con el fin que se
le proteja el derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la
entidad accionada, al abstenerse de resolver de fondo la solicitud que elevo en
abril de dos mi veinte (2020) ante dicha entidad en virtud de cual peticion6 se le
indicara como podia notificarse su padre de un procesos ejecutivo que cursa en
su contra teniendo en cuenta el estado actual de emergencia sanitaria.

Posteriormente la accionante allegé escrito manifestando que no es cierto que se
le hubiera requerido para aportar mas informacion relacionadacon su peticiéon;
de esta comunicacion de corrié traslado a la parte accionada mediante auto del
treinta (30) de junio para que realizara las manifestaciones que considerase
pertinentes.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA DISTRITAL PARA LA GESTION
DE PETICIONES CIUDADANAS, puso de presente que una vez se recibe una
peticion por el Sistema Distrital para la Gestion de Peticiones Ciudadanas, esta se
valida para remitir a la(s) entidad competente, dependiendo de lo peticionado; asi
las cosas, evidenci6 la accionada que para el casobajo estudiola peticion no es
clara toda vez que no se indica el juzgado del cual recibi6 la informacion que
aduce, por lo que fue necesario requerir a la peticionaria a fin de que ampliara la
informacion y establecer con certeza la entidad competente.
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Precis6 que la accionante no atendi6 el requerimiento y el sistema de forma
automatica cierra la peticion y le informa al interesado para que presente
nuevamente la solicitud.

Concluyo6 indicando que una vez radicada la peticion se constaté que la misma
estaba incompleta por cuanto no existia claridad sobre el fundamento factico de
la peticion, puesto que la informacion no era suficiente para identificar la
autoridad competente; informacion que era indispensable si se tiene en cuenta
que de la lecturadel escrito se deduce que la solicitud estaba encaminada a una
inconformidad sobre la notificacién personalde un procesojudicial en el que el
Distrito Capital noes sujeto procesal.

Asi las cosas, en los términos del articulo 17 de 1a Ley 1437 de 2011 la encartada
procedio a requerir a la peticionaria para que completara la solicitud, sin que esta
allegarala informacion requerida, por lo que, ante este evento, se configuré el
desistimiento tacito previstoen el inciso 3 del articulo mencionado; dando lugar
al cierre del tramite, tal y como sucedio en el presente caso.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela se debera determinar si la entidad
accionada, estoes ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA DISTRITAL PARA
LA GESTION DE PETICIONES CIUDADANAS, vulneré el derecho fundamental de
peticion de la accionante al no dar respuesta a la peticion elevada en abril de dos
mi veinte (2020).

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accién de tutela como aquel mecanismo
judicial con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades puablicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por
la ley.

Adicionalmente, se tiene que dichoinstrumento constitucional tiene el caracter
de subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona
que se encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte
urgente para evitar un perjuicioirremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispusoen su art. 1° que el ejerciciode dicho derecho
es gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se
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previo que el término para resolverlas distintas modalidades de peticion, salvo
norma legal especial, serade quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptiblicas o ante
particulares. Asi mismo, el derecho de peticion tiene un cardcter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacién, participacién politica, libertad de
expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su nucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
la misma espuesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su wvulneracion por parte de la
autoridad o del particular.”

De la carencia de objeto de la accion de tutela por hecho superado.

En el casode hechos superados, ha sefialado la Corte Constitucional:

"La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccién efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad ptblica o de un particular en los casos
que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accién, reside en la
posibilidad de que el juez si observa que en realidad existe la vulneracién o la
amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una orden encaminada a
la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sanchez Méndez.

4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha
sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razoén de ser.
Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningin efecto podria tener en
cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, el proceso
careceria de objeto y la tutela resultaria entonces improcedente.” Sentencia T- 100
de 1995 (M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa).

En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T-
070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiterd que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende euvitar la vulneraciéon de derechos
fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el juez
constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o
irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al desaparecer el
hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un
ciudadano, carece de sentido que dicho juez profiera érdenes que no conducen a
la proteccion de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un
fallo de fondo.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SISTEMA DISTRITAL PARA LA GESTION DE PETICIONES
CIUDADANAS, otorgar respuesta de fondo a la solicitud elevada previamente a
través del enlace https:/ /bogota.gov.co/sdgs/, y se le indique de qué manera se
puede notificar su padre del proceso judicial respecto del cual se le allegd
citatorio, sin necesidad de asistir a los juzgados en la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, revisadas las documentales aportadas con la presente accion
constitucional, evidencia este Despacho que la accionante no aporté el escrito de
peticion del cual pretende se de respuesta; sin embargo, se evidencia que la parte
pasiva aporto solicitud elevada el treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)
por parte de la encartada en donde solicito se le indicara “... SIES POSIBLE QUE
EN SI HIPOTETICAMENTE SE LEVANTA LA CUARENTENA, SEA POSIBLE QUE YO
COMO HIKA ME NOTIFIQUE EN SU NOMBRE ANTE EL JUZGADO O SI ES
POSIBLE, NOTIFICARSE A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS COMO CORREO
ELECTRONICO (POR EJEMPLQO), CON EL FIN DE MINIMIZAR LOS RIESGOS POR SU
EDAD. AGRADEZCO SU ATENCION Y QUEDO ATENTA.”

De otra parte, evidencia el Juzgado que en el documento allegado por la accionada
y denominado “formulario de evento peticion 634552020 Secretaria General
solicitud de aclaracion —ampliacion”, hay una solicitud dirigida a la accionante en
la que se le requiere que especifique el juzgado para redirigir la peticion, sin
embargo, dentro del plenario no obra prueba alguna que permita establecer que la
parte accionada haya notificado de forma efectiva dicho requerimiento a la
accionante para que esta pudiera suministrar la informacion faltante.

Si bien la accionada aporto una serie de pantallazos:
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EVENTO INICIAL - REGISTRO
4101 Central de FUN - Por
s 5 2020-03-
peticiones - CRISTIAN Registro . 2020-04-01 2020-04- aclarar -
5 Registro - sin 30
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4101 Central
PET - Por
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- Distrito ... Solicitar 2020-04-21 _ .
) CAMILO Clasificacien . " 02 3:20:03 22 6151 vencimiento
Capital Aclaracion ©:20:03 AM
CASTRILLCN solicitud AM AM de términos
SECRETARIA :
) VANEGAS aclaracién
GENERAL
4101 Central .
d P PET - Notificada ¢ d
e peticiones erada -
R CRISTIAN - para 2020-04- 2020-04- =
- Distrito . Notificar 2020-04-23 Sin recurso
CAMILO Clasificacion YOCUrso 22 61512 24 615.20
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CASTRILLON de AM AM
SECRETARIA roposicién
VANEGAS reposIcIion
GENERAL
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te escucha Peticiones Ciudadanas iy BOGOT |

SEGURIDAD

DETALLE DEL EVENTO 634552020

DATOS BASICOS DE LA PETICION
DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO

FORMULARIO EVENTO

Actividad

Regestro para atencion
Funcionaro que Atiende

CRISTIAN CAMILO
CASTRILLON VANEGAS

Tipo usuario que gestiond

Estado - Motivo Anterior

FUNCION PUBLICA
ADMINISTRACION

Proceso de Calidad
MISIONAL

Canal de Salida
WEB

De los mismos, no se des

Fecha de inicio de Términas de Ley

Evento

Regrstro

Fecha de Asignacion

2020-03-30 m:08 PM

Funhcionario

Estaco - Motivo Actual

Por aclarar - por solicitud

TRASLADO A ENTIDADES
DISTRITALES

para la Entidad
2020-0%-3)

Fecha de Finalizacion

2020-04-02 0919 AM

Usuario que gestiond

Actividad Actual

Registro - sin praciasificacion Clasificacion Registro
aclaracion
Comentaric —_— e — — —
1" De manera atenta se sobicita, poder indicar cual s ef Juzgado que lo asta citando con la finalidad de poder direccionarta con el juzgado =
cotrecte— MR s
Tema Subtema Categoria Unificar Respuesta

TRASLADO DE PETICION POR
COMPETENCA

Fecha do Ingreso

2020-03-30 1200 AM
Fecha de Vencimiento

2020-04-01 12200 AM

CRISTIAN CAMILO CASTRILLON
VANEGAS

Evento Actua

No

Tipo de Tramite

Atencion de Solicitudes Ciudadanas

prende fehacientemente que en efecto la actora haya

recibido dicha solicitud por parte de la accionada, enla que se le requeria con el

fin que aclara su peticion,

notese que si bien el sistemaregistraenel comentario

“De manera atenta se solicita poder indicar cual (sic) es el Juzgado que lo estd
citando con la findlidad de poder direccionarla con el juzgado”, no existe constancia
que ello haya sido comunicado a la accionante a través del mediode notificacion

indicado por ella para dicho fin, sin que pueda tener certezaestajuzgadora que en

realidad la accionante conoci6 de esa solicitud de aclaraciéon a través del sistema.
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Por ello, se concluye que si bien la accionada no es la autoridad competente para
dar respuesta de fondo por cuanto los hechos de la solicitud versan sobre la
notificacién en un juzgado, lo cierto es que la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA no
demostro cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17 de la ley 1437 de
20115 por cuanto no se evidencia que haya solicitado de forma efectiva la

informacion faltante para remitir la peticion a la entidad competente.

Asi las cosas, se dispondra el amparo al derechode peticion y se ordenara a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a través de la alcaldesa, la sefiora CLAUDIA
LOPEZ HERNANDEZ o quien haga sus veces, para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, notifique en forma efectiva el requerimiento de informacion
adicional a la sefiora LUISA FERNANDA ALAYON.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR elderecho fundamental de peticion de la demandante, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, a través de la alcaldesa, la sefiora CLAUDIA LOPEZ
HERNANDEZ o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
notifique en forma efectiva el requerimiento de informacion adicionalala sefiora
LUISA FERNANDA ALAYON.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional
(Decreto417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JOZ2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M.A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

5 Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del principiode eficacia, cuando la autoridad
constate que una peticion ya radicada estd incompleta pero la actuacién puede continuar sin oponerse a la ley, requerird
al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a | a fecha de radicaddn para que la complete en el té rmino maximo
de un (1) mes. Apartir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos comenzara a
correrel término para resolverla peticién.

Cuandoenelcursode unaactuacionadministrativa la autoridad advierta que el peticionario debe realizaruna gestién
de tramite a sucargo, necesariapara adoptaruna dedsiénde fondo, lorequerird poruna sola vez para que la efectde en
el término deun (1) mes, lapso durante el cual se suspendera el té rmino para decidir.
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CUARTO: En caso que la presente sentencia no seaimpugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite
eventual de revision.

QUINTO: PUBLICAR estadecision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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