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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00638 00

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C., el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), procede
éste Despacho judicial a decidir la Acciéon de Tutela instaurada por LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional del presente expediente de tutela.

ANTECEDENTES

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO promovié accion de tutela en contra de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para la proteccién de
sus derechos fundamentales al buen nombre, presuntamente vulnerado por las
accionadas al no actualizar la informacién de las bases de datos frente a los
comparendos declarados prescritos.

Como fundamento de sus pretensiones, el accionante precisd6 que incurrié en
diversas infracciones de transito por lo que fue acreedor de varias multas que se
incluyeron en el acuerdo de pago suscrito el tres (03) de marzo de dos mil once
(2011) y frente al cual, mediante Resolucion 55210 del 27 de julio de 2020, se
decreto la prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto de las
obligaciones incluidas en dicha facilidad de pago. Aduce el demandante que en
dicha Resolucion se ordeno6 actualizar los datos, sin embargo a la fecha no se han
actualizado.

De otra parte, indicé que el comparendo No. 10529672 ya fue pagado por la suma
de $172.400, sin embargo no se ha actualizado tan informacion.

Manifesté que su licencia de conduccién se encuentra vencida desde el primero
(01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) y el tramite de renovacion esta
sujeto a la actualizacion de datos del SIMIT.

Asi las cosas, mediante auto del once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)
este Juzgado admiti6 la accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA y ordeno la vinculacién del SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
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TRANSITO - SIMIT, CONCESION RUNT S.A., SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD - SIM, y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA en
calidad de ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE INFORMACION
CONTRAVENCIONAL - SICON.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, allegé escrito en virtud
del cual informé que una vez verificado el estado de cartera del ciudadano LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.242.894, en el aplicativo SICON PLUS se determino que a la fecha de estudio
no reporta el Acuerdo de pago N° 2625631 de 03/03/2011 y el comparendo N°
10529672 de 05/23/2016.

Indic6 que el Acuerdo de pago N° 2625631 de 03/03/2011, presentan estado
cancelado al igual que el comparendo N° 10529672.

Finalmente, inform6 que dichas obligaciones ya no se encuentran reportados en
la plataforma SIMIT.

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB, adujo que todas
las actividades (inclusion, exclusion, cambio, etc.) relacionadas con los
comparendos en el sistema de informacion SICON solo se pueden realizar cuando
la Secretaria Distrital de Movilidad radique el respectivo requerimiento o
solicitud. Por otra parte, manifestd que se debe tener en cuenta que la
prescripcion y caducidad de los comparendos impuestos al accionante LUIS
FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, sélo puede ser decretada por la autoridad que
los impuso, es decir, que en el presente caso la Ginica que lo puede hacer es la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Adicionalmente, indico que para el caso en concreto, la actualizaciéon en el
sistema ya fue realizada de manera correcta.

SISTEMAS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM, aclaré que esa entidad
es la encargada de recibir, dar tramite y resolver sobre las peticiones que
presentan los ciudadanos relacionadas con vehiculos matriculados en Bogota,
pero de ninguna forma es la encargada de actualizar informaciéon. Por lo anterior,
solicité negar las pretensiones en su contra por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

SISTEMA INTEGRADO DE INFROMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT, sefal6 que su naturaleza es la de
Administrar el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito y la informacién que aparece en su base de datos es
reportada por los organismos de transito a nivel nacional por ser ellos quienes
tienen el caracter de autoridades de transito y por lo tanto quienes emiten los
actos administrativos que se ven reflejados en el SIMIT.

Adicionalmente, indic6 que la presente acciéon carece de objeto por encontrarnos
frente a un hecho superado, toda vez que la Secretaria de Movilidad de
Bogota actualizo6 la informacién reportada a la plataforma de informacion del
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Simit y reportdé la novedad respecto del acuerdo de pagoobjeto de la presente
accion, a través de los medios dispuestos para tal efecto.

CONCESION RUNT S.A., adujo que no es responsable de la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante con relacién a la
informacion de multas e infracciones de transito por tratarse de un tema de
exclusivo conocimiento de los organismos de transito y se opuso a todas las
pretensiones planteadas, solicitando no conceder el amparo invocado al
configurarse falta de legitimacion en la causa por pasiva.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, vulneraron el derecho fundamental al
buen nombre del sefior LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO al abstenerse de
actualizar la informacion de las bases de datos frente a los comparendos
declarados prescritos y los pagados.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo
judicial con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por
la ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter
de subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona
que se encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte
urgente para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

Del derecho fundamental al habeas data

En los términos del articulo 15 de la Constitucion Politica, la mentada
prerrogativa fue reconocida por la Corte Constitucional como derecho auténomo
de la siguiente manera:

“...) otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las
administradoras de datos personales el acceso, inclusion, exclusion,
correccién, adicion, actualizacién, y certificaciéon de los datos, asi como la
limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los
mismos, conforme a los principios que informan el proceso de administracién
de bases de datos personales.” (T-729 de 2002).

Dicha premisa impone deberes de rango superior a las entidades que custodian y
administran la informacién contenida en archivos y bases de datos, las cuales se
concretan en dos obligaciones: i) de seguridad y diligencia en la administracion y
conservacion de los datos personales y; ii) de corregir e indemnizar los perjuicios
causados por el mal manejo de la informacion.
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Ahora, en la sentencia T-160 de 2005, definio los principios que garantizan los
derechos de los titulares de la informacion:

‘i) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales sélo
pueden ser registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y
expreso del titular; (ii) principio de necesidad por el cual los datos personales
que se registran deben ser los estrictamente necesarios para el cumplimiento
de las finalidades que ostente la base de datos respectiva; (iii) principio de
veracidad, que indica que los datos personales deben a obedecer a
circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracién de datos falsos
o erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacion o
registro de la informacion, a partir del suministro de datos personales, sea
incompleta, parcial o fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el
acopio, procesamiento y divulgacién de datos personales debe obedecer a
una finalidad constitucionalmente legitima definida de manera clara y
previa; (vi) principio de utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos cumpla una funcién determinada,
como expresion del ejercicio legitimo del derecho a la administracién de los
mismos; (vii) principio de incorporacién, por el cual deben incluirse los datos
de los que deriven condiciones ventajosas para el titular cuando éste retine
los requisitos juridicos para el efecto, y (viii) principio de caducidad que
prohibe la conservaciéon indefinida de datos después de que han
desaparecido las causas que justificaban su administracién.”

Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

La sentencia T-139 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecio un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral
6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de
actualizacion y rectificacion de la informacién en concordancia con el
articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion,
supresion y correcciéon de datos registrados en bases de datos previstos en
la Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia
constitucional ha establecido como presupuesto general para el ejercicio de
la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion,
rectificacion o actualizacién del dato o de la informaciéon que considera
errénea, previo a la interposicién del mecanismo de amparo constitucional.
En efecto, en el andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela
formuladas para obtener la protecciéon del derecho al habeas data, las
Salas de Revision verifican el agotamiento del recurso principal al alcance
del afectado, que corresponde a la solicitud de rectificacién, de acuerdo con
las reglas jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se
subsidiariedad.

En el mismo sentido se ha pronunciado el maximo Organo Constitucional en
sentencia T-139 de 2017, donde senalo:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la solicitud, por parte
del afectado, de la aclaracién, correccién, rectificacién o actualizacién del
dato o de la informaciéon que se considera errénea, previa a la
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interposicion del mecanismo de amparo constitucional, constituye un
presupuesto general para el ejercicio de la accién de tutela.

(..)

Como quiera que la solicitud previa de correcciéon de la informacion
constituye un requisito de procedencia razonable que el juez
constitucional, en uso de sus facultades, no puede impulsar de oficio, y
comprobada la omisiéon de la demandante no se cumple el presupuesto
de subsidiariedad. En consecuencia, se declarard improcedente la accion
para la proteccion del derecho al habeas data.”

Caso concreto

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, actualizar la informacién en la base de
datos respecto de las obligaciones incluidas en el Acuerdo de pago N° 2625631 de
03/03/2011, y el comparendo N° 10529672.

Asi las cosas, sea del caso indicar que respecto a la solicitud de actualizaciéon de la
informacion de las bases de datos, se pone de presente que la Corte Constitucional,
tal como se resenid en acapites precedentes, ha sido enfatica al recordar que es
necesaria “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaraciéon, correccion,
rectificacién o actualizaciéon del dato o de la informaciéon que se considera erréonea,
previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional, por lo que
esto constituye un presupuesto general para el ejercicio de la accion de
tutela.”

Sobre tal presupuesto de procedibilidad, destaca el Despacho que dentro del escrito
de tutela el accionante no refiriéo la formulacion de solicitudes para la eliminacion
de los datos ante las autoridades encargadas de su tratamiento y cuya supresion
solicito, no evidenciandose documental alguno que pruebe tal requerimiento previo.

Por lo tanto, se concluye que lo indicado es negar el amparo deprecado por cuanto
no se acredité el mencionado requisito de procedibilidad. En gracia de discusion,
una vez consultado el SIMIT por el Despacho no se evidencié obligacion alguna
pendiente de pago a cargo del demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional
(Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacién contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al corre electrénico
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JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
secretaria remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el
tramite eventual de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9102102¢c430b2dc5006c9bb682aabc286ef85€63ab33ac50161d71c47a014e5
4
Documento generado en 23/11/2020 02:03:48 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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