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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00094 00

ACCIONANTE: LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO en contra de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - VILLETA.

ANTECEDENTES

LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO, en nombre propio, promovié accién de
tutela en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA, para la proteccion de
su derecho fundamental al debido proceso y de peticion, presuntamente vulnerado
por la accionada al no notificar personalmente la Resolucion 1686 del 13 de abril
de 2016 y no declarar la prescripcion de la accion de cobro.

Dentro de los hechos de la demanda, sostuvo el accionante que el seis (06) de
octubre de dos mil veinte (2020) elevo peticion ante la encartada, en virtud de la
cual solicito la prescripcién de las actuaciones administrativas que se venian
adelantando en el pasado por parte de esta Secretaria.

Adujo que una vez resuelto el derecho de peticion donde se solicitaba la
prescripcion de la accion de cobro, la encartada emitio la resoluciéon No. 9779, en
virtud de la cual neg6 la solicitud del demandante bajo el argumento de que la
resolucion del cobro coactivo le fue notificada, sin embargo, precisa el demandante
que no fue asi.

Adicionalmente, indico el accionante que una vez fue notificado el acto
administrativo anteriormente relacionado procedi6 a interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos de forma negativa
frente a sus pretensiones.

Asi las cosas, mediante auto del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno

(2021) se admitié la accion de tutela en contra de la GOBERNACION DE
1
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CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - VILLETA y se ordeno la vinculacion del SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO - SIMIT y CONCESION RUNT S.A.

Posteriormente, mediante auto de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), se requiri6 a la accionada GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA, a
fin de que aportara_el citatorio que se tramité en su oportunidad para notificar al
demandante de la Resoluciéon No. 1686 de 04/13/16, junto con constancia del
tramite dado al citatorio; puesto que si bien se aporto el aviso no se evidencia el
citatorio tramitado. Ante dicho requerimiento, la encartada guardé silencio.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA, indic6 que el trece (13) de abril
de dos mil dieciséis (2016), la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emiti6 la
Resolucion No. 1686, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago en
relacion con la orden de comparendo 1689037.

Senalo que el cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) la Oficina de
Procesos Administrativos STMC, mediante oficio CE-2021513466, dio respuesta de
fondo a la solicitud planteada por el accionante relacionada con el comparendo No.
1689037 de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil catorce (2014) impuesto en la
sede operativa de Villeta.

Ademas, inform6 que contra la Resolucion No. 9779 de fecha veintinueve (29) de
octubre de dos mil veinte (2020) no es procedente la solicitud de recurso de
Reposicion y en subsidio de apelacion, por cuanto es una actuacion administrativa
de tramite, de conformidad con el Articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional.

Aclar6 que recae sobre los ciudadanos la obligacion de entregar y actualizar los
datos que ellos mismos registran en las diferentes entidades del estado,
adicionalmente se encuentran en obligaciones de entregar datos veridicos y
completos los cuales se presumen de buena fe como ciertos

Frente a la prescripcion para ejecucion de la sanciéon, afirma que teniendo en
cuenta las actuaciones realizadas y la resolucion por la cual se libr6 mandamiento
de pago en contra del infractor se interrumpi6 el termino de prescripcion como lo
preceptua el articulo 159 del Codigo de Transito.

De igual forma, afirm6 que el procedimiento desplegado fue el contemplado en la
ley y seguido a cabalidad con el fin de no vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso.

Finalmente, precis6 que el senor LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO, es
un infractor frecuente que ha tenido conocimiento de la infraccion, sin
asistir a las audiencias publicas o justificar su inasistencia y mediante la
presente accion busca dejar sin validez sanciones o dilatar el cumplimiento
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de las sanciones legalmente impuesta por autoridad competente que en uso
de sus facultades legales la impuso, garantizo plenamente su derecho a la defensa.

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT, senalé que de conformidad a lo
establecido en los articulos 6, 7, 135 y 159 del Cédigo Nacional de Transito, se
evidencia que la competencia para conocer de los procesos contravencionales
recae exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccion donde se
cometio el hecho, motivo por el cual la Federacion Colombiana de Municipios, quien
ostenta la calidad de administrador del sistema, no esta legitimada para efectuar
ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos
de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por
cada organismo.

Por ello, solicito6 la desvinculacion de la presente accion por falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

CONCESION RUNT S.A., adujo que el actor manifiesta su inconformidad con
respecto a las multas e infracciones que aparecen a su nombre, pero desconoce
que el RUNT no tiene competencia para eliminar o modificar la informacién de
comparendos, ni para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de pago,
por cuanto dicha funciéon es competencia exclusiva de los organismos de transito
como autoridades administrativas, quienes tienen la obligacion de reportar
directamente esa informacion al SIMIT y este a su vez, al RUNT.

Indic6é que los acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o
levantamiento de embargos, prescripcion y demas procesos administrativos
relacionados con multas e infracciones de transito son competencia exclusiva de
las autoridades de transito

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso y de peticion, del senor
LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO al no notificar personalmente la
Resolucion 1686 del 13 de abril de 2016 y no declarar la prescripcion de la accion
de cobro.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accidon de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepciéon, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y
la gravedad de los hechos, que hace evidente Ila
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para
la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

Accion de tutela contra actos administrativos

Ha senalado la Corte Constitucional en diversas ocasiones, que la accion de tutela,
en términos generales, no puede ser utilizada “como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales
Y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten”2.

Puntualmente, en cuanto a la acciéon de tutela adelantada contra actos
administrativos, la posicién sentada por este Tribunal ha reiterado que, en
principio, resulta improcedente y en la sentencia T-957 de 2011, la Corte
Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 051 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“l...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera
exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya
estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias
que podrian implicar una actuacion de la administracion contraria al
mandato de legalidad’.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo
para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que
responda de manera idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos,
todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de
hacer un analisis concentrado de este tema, manifesto lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion
alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto,
es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias especificas
que se invoquen en la tutela. Por tal razoén, el juez de la causa debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva
y precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el
debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente
debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la
tutela.”

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a
la defensa de los administrados.
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Del mismo modo ha serialado que existen unas garantias minimas
en virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de
las cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la
actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la
ley, (ii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de
la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violaciéon del debido proceso.”3

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Caso concreto
Por medio de la presente accion de tutela, se evidencia que el accionante pretende:

1. Que se ordene a la demandada acceder a la solicitud elevada y declarar la
prescripcion de la accion de cobro.

2. En su defecto, se ordene la notificacién personal de la resolucion 1686 del
13 de abril de 2016.

3. Que se ordene la eliminacion de los reportes en las plataformas SIMIT Y
RUNT.

Asi las cosas, en cuanto a la pretension relacionada con ordenar a la encartada
acceder a la solicitud de prescripcion presentada por el accionante mediante
peticion radicada el seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020), evidencia el
Despacho que frente a esta y de acuerdo con la documental visible a folio 99 a 100
de la contestacion de la demandada GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA, es
claro que el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., se pronunci6
previamente al respecto e indicé:

“Por ello, digase que la orden del juez constitucional debe estar enfocada a
superar esa vulneracion que al derecho de peticion llegue estar inmersa
una personal natural o juridica, puesto que la Corte Constitucional
ha sido clara al manifestar que la respuesta que se llegue suministrar debe
ser de fondo, esto es, contener un pronunciamiento claro, expreso y
concreto sobre la peticion incoada, bien sea positiva o negativa, pues
la autoridad no esta obligada en todos los casos a emitir respuesta
positiva aunque si de fondo.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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Finalmente, digase al extremo actor que la acciéon de tutela no es el
mecanismo idéneo para solicitar revocatorias directas de actos
administrativos, nulidades, prescripcion de la accién de cobro o de
acuerdos de pago por comparendos efectuados por contravenir la
normatividad de transito, puesto que la acciéon de tutela se encamina a
proteger los derechos fundamentales, inherentes al individuo, por lo cual tiene
el cardcter de subsidiaria y excepcional, ello quiere decir que solo podra ser
ejercida cuando no se cuenta con otro medio excepcional, ello quiere decir que
solo podra ser ejercida cuando no se cuenta con otro medio de defensa, o
sea necesario amparar el derecho de forma temporal para evitar que se
produzca un perjuicio irremediable, el cual debe ser acreditado dentro del
accién respectiva.” (negrilla extra texto).

Por ello, al existir un pronunciamiento previo sobre dicha solicitud, mal podria este
Despacho entrar a estudiar el fondo de la misma. En gracias de discusion, se le reitera
a la parte interesada que el derecho de peticion presupone suministrar al peticionario
una respuesta de fondo, sea positiva o negativa. Asi las cosas, no es de recibo que
el gestor, alegando la presunta vulneracion del derecho de peticion, pretenda que la
juez de tutela ordene a la entidad accionada declarar la prescripcion, puesto que ello
desborda el contenido del ntucleo esencial del derecho fundamental estatuido en el
articulo 23 de la CN.

De otra parte, frente a la solicitud de ordenar la notificacion personal de la Resolucion
1686 del 13 de abril de 2016, se tiene que en el presente caso, senala el demandante
una indebida notificacion del acto administrativo por medio del cual se “libra
mandamiento de pago” (fl. 68 contestacion GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - VILLETA).

Al respecto, la parte accionada al dar contestacion a la presente accion de tutela
indico que realizo el tramite de conformidad con la Ley y aport6 el aviso de notificacion
(fls. 69 a 70), sin embargo, este Despacho lo requirié a fin que allegara el citatorio
tramitado previo el aviso, frente a lo cual la encartada guardo silencio.

Asi las cosas, se tiene que el tramite de notificacion que debi6é haber sido acreditado
por la encartada, de conformidad con el numeral segundo de su propio acto, es el
contenido en el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional, esto es:

“...este mandamiento se notificara personalmente al deudor, previa citaciéon
para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el término
no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificard por correo. En la
misma forma se notificard el mandamiento ejecutivo a los herederos del
deudor y a los deudores solidarios.”

Sin embargo, en el presente caso no quedé acreditado el tramite del
correspondiente citatorio que se debio enviar al aqui accionante para que este
procediera a notificarse de la mencionada Resolucién, a pesar que este Despacho
requirié el mencionado documento.

Dicho lo anterior, no puede ser otra la conclusion del Despacho sino que se vulneré
el derecho al debido proceso del accionante por indebida notificacion, pues como lo
ha senalado la Corte Constitucional “existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las
siguientes: ...1i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley,” por ello, se
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ordenara a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, a
través del Secretario de Movilidad, el senor JORGE ALBERTO GODOY LOZANO, o
quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, deje sin valor y efecto todos
los tramites surtidos con posterioridad a haberse proferido la Resolucion 1686 del 13
de abril de 2016 y proceda a rehacer todo el tramite de notificacion del mencionado
acto administrativo, de conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario
Nacional.

En cuanto a la solicitud de eliminar el reporte negativo, se evidencia que la parte
accionante no acredité el pago de lo adeudado, como tampoco existe un
pronunciamiento por parte de la entidad competente que acredite la prescripcion
del ejercicio de la accion de cobro, por ello, hasta tanto permanezca vigente la
deuda o no se declare la prescripcion de la accién de cobro, no es posible ordenar
la eliminacion de los datos.

Finalmente, frente a las entidades vinculadas SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO - SIMIT y CONCESION RUNT S.A., las pretensiones seran negadas toda
vez que no se demostro vulneracion alguna por parte de estas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticion por cuanto existe cosa juzgada,
de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: AMPARAR ¢l derecho fundamental al debido proceso del accionante
LIBARDO BENJAMIN VELOZA RUBIANO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA, a través del Secretario de Movilidad, el senor JORGE ALBERTO
GODOY LOZANO, o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
deje sin valor y efecto todos los tramites surtidos con posterioridad a haberse
proferido la Resolucion 1686 del 13 de abril de 2016 y proceda a rehacer todo el
tramite de notificacion del mencionado acto administrativo, de conformidad con el
articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional.

CUARTO: NEGAR el amparo de tutela solicitado frente a las vinculadas SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT y CONCESION RUNT S.A., de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.
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QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEXTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia, Economica,
Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto 417 de 17
de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia, debera
ser remitida Unicamente al corre electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEPTIMO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

OCTAVO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA
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