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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00635 00
ACCIONANTE: ANDREA DEL PILAR BEDOYA GARCIA
ACCIONADO: JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por ANDREA
DEL PILAR BEDOYA GARCIA, en contra del JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS
S.A.S.

ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA DEL PILAR BEDOYA GARCIA, actuando en nombre propio,
promovio accion de tutela en contra de JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S.,
con el fin que se le proteja el derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por la entidad accionada, al abstenerse de resolver la solicitud que elevo
el veintiuno (21) de agosto de dos mi veinte (2020) ante dicha entidad.

Como fundamento de sus pretensiones indicé que teniendo en cuenta el tiempo
que lleva afiliada a dicha entidad y el mal servicio que recibe, no es de su interés
continuar afiliada a tal entidad.

Asi las cosas, se tiene que la accionante alleg6 escrito de tutela en contra de “FULL
SERVICE ASESORIAS Y ASISTENCIAS”, por lo que el diez (10) de noviembre, previo
a admitir la accion de tutela, se requiri6 a la interesada a fin que aclarara la razén
social y NIT de la encartada, teniendo en cuenta que en la pagina del RUES no
aparecia ninguna persona juridica con tal razon social.

En correo allegado el once (11) de noviembre, la demandante aclar6 que la
demandada era JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S., por lo que se profirio
auto admisorio contra esta.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S., una vez notificada guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
esto es JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S., vulner6 el derecho fundamental
de peticion de la accionante al no dar respuesta a la peticion elevada el veintiuno
(21) de agosto de dos mi veinte (2020).
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CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestaciéon
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares

ueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros a
g4 ol

través de éste se puede acudir ante las autoridades ptiblicas o ante particulares. Asi

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.
4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresiéon, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su nucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio caso pretende la parte actora que se le ordene a la
JUDICIALES & ADMINISTRATIVOS S.A.S. dar respuesta positiva y de fondo a la
peticion elevada el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020); que se ordene
cesar todo descuento de la némina de la accionante, que se ordene adjuntar a la
contestacion contrato, grabacion, libranza o autorizaciéon que respalden los
descuentos; ordenar que se efectiie la devolucion de la totalidad de los dineros que
se han descontado desde el momento de la solicitud de desvinculacion y
finalmente, que se ordene informar por qué se ha prorrogado el contrato sin su
autorizacion.

Frente a la solicitud de ordenar dar respuesta positiva y de fondo a la peticion
elevada el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), se pone de presente
que una vez revisada la documental aportada con el escrito de tutela, se evidencio
que a folios 6 a 8 la accionante allegd un escrito de peticion en virtud del cual
solicito

“Primero: Cancelar de forma inmediata la afiliacién y a su vez se deje de debitar la
suma descontada mensualmente y mi tarjeta de crédito.

Segundo: Se dé cumplimiento a la circular externa INSTRUCCIONES RELACIONADAS
CON LA SUPERVISION DE LAS SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA expedida
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y a la ley 1480 del 2011 en sus articulos
41y 43.

Tercero: Se informe al banco correspondiente la suspension de los descuentos (sic) y
terminacion de la relacion contractual con ustedes.

Cuarto: Se expida paz y salvo por todo concepto a mi nombre.

Quinto: Se expida histoérico de cada uno de los descuentos realizados a su favor, con
fecha y valor de cada descuento mensual.

Sexto: Se dé respuesta al presente dentro de los términos de ley y a la direccién que
se determinard (sic) para notificaciones.”

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que dicho escrito de peticion no

tiene fecha de elaboracion. De igual forma, se advierte que a folio 5 la accionante
aportd una imagen en senal que envio correos electronicos a la demandante, de los

cuales encuentra demostrado el Despacho que el veintiuno (21) de agosto pasado y
el veintitrés (23) de agosto, la accionante envié correos electronicos a la empresa
demandada a la direccion fullservicebogotasas@gmail.com la cual coincide con la

registrada en el certificado de existencia y representacion, no obstante y si bien es

cierto la encartada guardo silencio y seria del caso dar aplicaciéon a la presuncion de
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que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 19915 y tener por cierto que la accionante
presento el escrito de peticion el veintiuno (21) de agosto pasado, no es menos cierto
que las presunciones admiten pruebas en contrario y en este caso, de la propia
documental allegada por la activa se desprende que el correo enviado el veintiuno
(21) de agosto de dos mil veinte (2020) no llevaba ningun documento adjunto, como
si se evidencia que ocurrié con el correo enviado el veintitrés (23) de octubre.

Por ello, para todos los efectos de esta sentencia se entendera que la peticion se puso
en conocimiento de la accionada el veintitrés (23) de octubre pasado, fecha desde la
cual empezo6 a contar el término para dar respuesta.

De conformidad con lo anterior, sea lo primero senalar que la encartada, en
principio, contaban con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo
14, en virtud del que se dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

No obstante lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder ptiblico en sus distintos
ordenes, sectores Yy niveles, organos de control, o6rganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas.
A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos serfialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional
declar6 ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se
condicion6 el articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que
contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben
atender solicitudes, por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la
materia, se encuentran en una situacion similar a la de las autoridades.

De conformidad con lo expuesto, aunado a que mediante Resolucion 1462 de 2020,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social establecio la prorroga de la emergencia
sanitaria por covid-19 hasta el proximo treinta (30) de noviembre y al ser radicada
la solicitud el veintitrés (23) de octubre por la demandante, tiene la encartada
incluso hasta el nueve (09) de diciembre de los corrientes para dar una respuesta
de fondo, clara y precisa a la accionante, no obstante la presente accion de tutela

5 Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendrén por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.
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fue radicada el nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020), momento para el
cual no habia vencido el término estipulado para dar contestacion y por ende no
se puede deliberadamente establecer por parte de este Juzgado una vulneracion
que para el momento de la radicacion no esta acreditada, incluso, para la fecha de
expedicion de esta sentencia, no ha vencido el término legal para dar respuesta.

Por lo tanto, se tiene que lo procedente es negar el amparo deprecado, toda vez que,
no se acredité vulneracion alguna del derecho fundamental de peticion.

En gracia de discusion aun cuando hubiera vencido el término de respuesta, es
importante aclarar que la solicitud de amparo constitucional solo esta dirigida a
obtener la proteccion el derecho fundamental que se encuentra vulnerado, donde
la competencia del juez no implica la determinacion del sentido en que se
debe resolver el asunto.

En efecto, en lo que respecta al derecho de peticién, el articulo 23 de la
Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
Yy a obtener pronta resoluciéon”, derecho que presupone suministrar al peticionario
una respuesta de fondo, sea positiva o negativa, pero en todo caso completa,
atendiendo al nucleo esencial de este derecho, el cual no sélo implica la potestad
de elevar peticiones respetuosas a las autoridades, sino también envuelve la
prerrogativa de que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del
marco de imparcialidad, eficacia y publicidad que caracteriza al sistema
Colombiano.

Frente a la solicitud de ordenar cesar todo descuento de la nomina de la accionante,
se indica que no existe prueba alguna dentro del plenario que demuestre que a la
accionante se le estan haciendo descuentos de nomina por parte de la pasiva y aun
cuando existiera prueba de ello, lo cierto es que no se evidencia que tal actuar
vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales de la accionante, por lo que se
reitera, aun cuando existiera prueba de tales descuentos, estariamos ante una
discusion de caracter netamente legal, al no evidenciarse vulneracion de derechos
fundamentales.

Asi las cosas, es pertinente sefialar que la tutela es un mecanismo subsidiario de
proteccion que solamente se puede desplegar cuando existe prueba que se estan
afectando los derechos fundamentales o exista una posible amenaza, por lo que si
bien la demandante solicita que se ordene cesar los descuentos de némina, como
se dijo anteriormente, no existe prueba que se le estén efectuando descuentos y
tampoco que se le estén vulnerando derechos fundamentale con tales descuentos,
por lo que debe tenerse en cuenta lo sennalado por la Corte Constitucional6, asi:

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados
siquiera sumariamente para que el juzgador tenga la plena
certeza sobre los mismos, No es posible sin ninguna prueba
acceder a la tutela. La valoracién de la prueba se hace segtin la
sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

6 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en materia
de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma si quiera
sumaria la vulneracion del derecho fundamental que pretende el amparo.

En cuanto a la solicitud de ordenar adjuntar a la contestacion contrato, grabacion,
libranza o autorizacion que respalden los descuentos y a que informen por qué se ha
prorrogado el contrato sin su autorizacion.; se le pone de presente a la accionante
que la tutela es un mecanismo subsidiario y excepcional y para la solicitud de
documentos cuenta con el derecho de peticion, aclarando que dentro de las pruebas
documentales aportadas junto con la accion de tutela no se evidencio que la
demandante hubiera solicitado previamente dichos documentos a la accionada,
puesto que del escrito de peticion aportado, Ginicamente se observa que solicito:

Cuarto: Se expida paz y salvo por todo concepto a mi nombre.
Quinto: Se expida histérico de cada uno de los descuentos realizados a su favor, con
fecha y valor de cada descuento mensual.

De conformidad con lo anterior, es preciso indicar a la demandante que cuenta con
un mecanismo subsidiario como lo es el derecho de peticion y bajo ese entendido, la
accion de tutela no procede frente a esta solicitud, por lo que sera denegada la
pretension.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de ordenar que se efectie la devoluciéon de la
totalidad de los dineros que se han descontado desde el momento de la solicitud de
desvinculacion, se reitera que no existe prueba de descuento alguno y ademas, la
tutela es un mecanismo subsidiario y solo procede de forma excepcional frente a
conflictos de tipo economico cuando se acredita la vulneracion de derechos
fundamentales, tal como lo expuso la Corte en sentencia T-903 de 2014, con ponencia
del Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez:

La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto de
la accion de tutela es la proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica que
no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no
como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y
econdémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento
juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la
jurisdiccion constitucional. Los tinicos casos en que excepcionalmente la accion
de tutela pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o
contractual, es porque consecuencialmente concurre la defensa de una garantia
fundamental, de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela
debe definir aquellas controversias.

Acorde con lo anterior, dentro del plenario no existe prueba si quiera sumaria que
acredite que la sefiora ANDREA DEL PILAR BEDOYA GARCIA, sufrié algan dafio o
perjuicio que afectara sus derechos fundamentales derivados de la conducta de la
empresa demandada, por lo que sera negada la solicitud deprecada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado frente a la entidad JUDICIALES
& ADMINISTRATIVOS S.A.S., debido a que no se acredito vulneracion alguna al
momento de radicacion de la accion de tutela.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
69b8aa037b5Sbca450b508f5dc32782bcbec37cObOff21b0c7a0bd36f3c15d3cO
Documento generado en 23/11/2020 01:19:39 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
mailto:J02LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

