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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

'( ]
JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00473 00

ACCIONANTE: INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

SENTENCIA

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021), procede este Despacho
judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por INVERSIONES MONTEARROYO
ASOCIADOS S.A.S. en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de
amparo constitucional.

ANTECEDENTES

MARIA AMIDIA URRGO LINARES como representante legal de la sociedad
INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S. promovi6 accion de tutela con
el fin que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, e igualdad
presuntamente vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, en consecuencia, solicité que se declare que la Resolucion No. 831 del 12
de febrero de 2020 de la Subdirecciéon de Vigilancia y Salud Puablica, por la cual se
sanciono a la entidad accionante, constituye una via de hecho por una indebida
notificacion, como consecuencia de ello se deje sin valor ni efecto las condenas
impuestas a través de la mencionada Resolucion.

Como fundamento de sus pretensiones, la accionante senald, que a través del
radicado No. 2017ER14227 de seis (06) de marzo de dos mil diecisiete (2017) de la
SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., se
remitio el acta de inspeccion de vigilancia y control higiénico Sanitario del
establecimiento mayorista No. 191367 del veintidos (22) de febrero del dos mil
diecisiete (2017) a la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, lo que dio inicio al
proceso higiénico sanitario radicado No. 6382017.

Adujo que a través de la Resolucion No. 831 del trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020) la subdireccion de vigilancia en salud publica sancioné a la sociedad
actora con treinta (30) salarios minimos legales diarios, por el no cumplimiento de
las normas de salud publica. Que mediante Resolucion No.1419 del ocho (08) de
mayo de dos mil veinte (2020) se ordend no reponer la decision de la Resolucion No.
831 de febrero de dos mil veinte (2020) y se concedi6 el recurso de apelacion, que
fue resuelto mediante Resolucion No. 234 del dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) confirmando la sancion impuesta.

Indicé que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD incurri6 en una indebida
notificacion respecto de la Resolucion No. 831 del trece (13) de febrero de dos mil
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veinte (2020), en tanto que aduce esa Resolucion fue notificada por correo
electronico el veintiuno (21) de febrero de esa anualidad y un dia antes que se
configurara la caducidad, desconociendo lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Senalo que de conformidad con el articulo 67 ibidem, la notificacion debia efectuarse
a la representante legal de la accionada de manera personal, sin embargo, que la
misma no fue notificada, ni personalmente, ni por aviso, ni al correo electrénico,
vulnerando el derecho al debido proceso, por ultimo, indicé que la SECRETARIA
DISTRITAL no tuvo en cuenta las decisiones administrativas via resolucion y el
fenémeno juridico de la caducidad de que trata el articulo 53 del CPACA.

Asi las cosas, mediante auto de veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
se admiti6 la accién de tutela en contra de LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, sefialé que se corrié traslado a la
Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esa entidad
quien contest6 sefialando que, respecto de la notificacién de la Resolucion 831 del
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020, la accionante reconoce y consta en el
expediente de la investigacion 6382017, que se notifico al representante legal de
INVERSIONES MONTEARROYO via correo electronico el veintiuno (21) de febrero
de dos mil veinte (2020), por lo que adujo que no hay discusion al respecto en tanto
que no hay error, por cuanto expresé que los términos son perentorios segun lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley 1437 de 2011 y no se puede cuestionar la
notificacion en el dia en que vencia el término de los tres (3) anos, dado que lo
importante era que el investigado tuviese conocimiento dentro del término legal de
la decision de fondo.

En lo que respecta a la notificacion electronica mencion6 que la parte actora omitio
citar lo establecido en el articulo 72 del CPACA y cité “Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendrd por hecha la notificacion, ni producird efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta
la decision o interponga los recursos legales.”, al respecto indicd, que aunque
pueden darse vicios en la notificacion, los mismos no son absolutos y que se sanean
cuando la parte interesada revela que conoce del acto y consienta la decision o
interponga los recursos de ley, que en el presente caso la parte actora saneo
cualquier vicio que pudo existir en la notificacion ya que reconoce el acto
administrativo y elevo los recursos de reposicion y apelacion sin que en ellos alegara
vicios en la notificacion del actor y adecuandose a la situacion descrita en el articulo
72 ibidem.

Senalé que la tutela se torna improcedente contra actos administrativos de caracter
particular y concreto, por cuanto se cuenta con la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que inclusive el CPACA prevé el articulo 229 y
siguientes para solicitar la suspension provisional del acto administrativo para
evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales.
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Finalmente solicité declarar improcedente la accion de tutela por considerar que esa
entidad no vulneré derecho fundamental alguno a la parte actora por cuanto actuo
conforme lo dispuesto por la ley.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso e Igualdad de la sociedad al no notificar debidamente a la sociedad
INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S. la Resolucién No. 831 del
trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la

ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segin la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia
de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacién factica que legitima la accion de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de poner de presente la ocurrencia del perjuicio
irremediable segtin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de
la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su
derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el
petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema
s6lo podra resolverse por la via ordinaria.

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién
de tutela no procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafo
consumado, salvo cuando contintie la accion u omisioén violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacién, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan ejercer
el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“li) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o
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indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha serfialado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacién,(ii)a la
notificaciéon oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v)a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, Yy (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Procedibilidad de la accion de tutela para controvertir un acto administrativo.

La Corte Constitucional en sentencia T- 002 de 2019, M.P. Cristina Pardo
Schlesinger, indico6:

“(...) esta Corporacion ha reiterado que, conforme al cardcter residual de la
tutela, no es, en principio, el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, pues para ello estan previstas las acciones
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Sin embargo, cuando
los derechos fundamentales del accionante resulten amenazados o
vulnerados con ocasién de la expedicién tardia de decisiones judiciales
propios de la referida jurisdiccién, la acciéon de tutela cabria como
mecanismo transitorio de proteccion de las garantias constitucionales para
evitar un dano irreparable:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la acciéon de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasiéon de la
expediciéon de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que
procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
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CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora se protejan sus derechos
fundamentales y se declare sin valor ni efecto las condenas impuestas mediante
Resolucion No. 831 del trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) de la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, por medio de la cual se sancioné a la entidad
accionante.

En primer lugar, debe este Despacho determinar si procede la accion de tutela para
la proteccion de derechos, cuyo titular sea una persona juridica, al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia SU- 182 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz y José
Gregorio Hernandez Galindo, indicaron:

“Hay derechos de las personas juridicas, que ellas pueden reclamar dentro
del Estado Social de Derecho y que las autoridades se obligan a respetar y a
hacer que les sean respetados. Y, claro estd, entre la inmensa gama de
derechos que les corresponden, los hay también fundamentales, en cuanto
estrechamente ligados a su existencia misma, a su actividad, al nticleo de las
garantias que el orden juridico les ofrece y, por supuesto, al ejercicio de
derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva cuando
son vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés
directo o indirecto. La naturaleza propia de las mismas personas juridicas, la
funcién especifica que cumplen y los contenidos de los derechos
constitucionales conducen necesariamente a que no todos los que se enuncian
o se derivan de la Carta en favor de la persona humana les resulten
aplicables. Pero, de los que si lo son y deben ser garantizados
escrupulosamente por el sistema juridico en cuanto de una u otra forma se
reflejan en las personas naturales que integran la poblacién, la Corte
Constitucional ha destacado derechos fundamentales como el debido proceso,
la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de
asociacion, la inviolabilidad de los documentos y papeles privados, el acceso
a la administracion de justicia, el derecho a la informacion, el habeas data y
el derecho al buen nombre, entre otros. En conexidad con ese reconocimiento,
las personas juridicas tienen todas, sin excepcion, los enunciados derechos y
estan cobijadas por las garantias constitucionales que aseguran su ejercicio,
asi como por los mecanismos de defensa que el orden juridico consagra. De
alli que son titulares no solamente de los derechos fundamentales en si
mismos sino de la accién de tutela para obtener su efectividad cuando les
sean conculcados o estén amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular”

En atencion a ello, las personas juridicas son sujetos de derechos y deberes, de ese
modo cuentan con la accion de tutela para la garantia de sus derechos
fundamentales cuando los mismos se vean vulnerados por la accién u mision de
una autoridad publica o de un particular, por tal motivo, la presente tutela elevada
por INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S. en principio seria
procedente para el estudio de lo solicitado a través de ella.

Ahora bien, bajo lo estipulado en el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un
mecanismo de caracter subsidiario, esto quiere decir que su procedencia esta
determinada a que no existan otros medios por los cuales se pueda proteger los
derechos solicitados, a menos que, esos mecanismos no sean suficientes para evitar
un perjuicio irremediable a quien lo solicita.
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Acorde con lo expuesto, sea lo primero sefialar que la parte actora no aport6é ningin
medio probatorio con el que demuestre que se le esté causando un perjuicio
irremediable, urgente y grave, para determinar el inminente estudio de la accion de
tutela respecto de lo solicitado por la sociedad accionante.

De otra parte, observa el Despacho que la solicitud elevada por la sociedad gira en
torno a una controversia de orden administrativo en razoén a la indebida o irregular
notificacion de la Resolucion No. 831 del trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020) y por la cual la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD sancioné a
INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S.

Dicho lo anterior, debe indicarse que la accion de tutela por regla general no es
procedente cuando se trata de controversias que versan en torno a un acto
administrativo, a pesar de ello, como quedé establecido por la Corte Constitucional
en la sentencia T- 002 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, excepcionalmente
podria estudiarse la accion de tutela en asuntos referentes a actos administrativos
cuando se cumplan alguna de las siguientes dos condiciones:

1) “Como quiera que existan otros mecanismos tanto administrativos
como judiciales para su defensa”, al respecto, se tiene que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es la encargada de
resolver asuntos y controversias que versan en torno a la
administracion a través de los diferentes medios de control que se
encuentran determinados por la ley, lo que en principio sera el
mecanismo preferente e idoneo para la proteccion de los derechos
de la accionante.

2) “Cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable” en el presente asunto, la parte sociedad accionante,
no aporta medio probatorio alguno que logre demostrar que se le
esté causando un perjuicio irremediable, o grave que llegara a
indicar a esta juzgadora el estudio preferente de esta accion
frente a otro mecanismo igualmente idéneo.

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencia T- 253 de 2020, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, respecto a la regla general de improcedencia de la accion de tutela
contra actos administrativos indicé;

“Esta Corporacién ha establecido que el estudio de procedencia de la accion
de tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe
considerar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- consagro los medios de control
de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con
ocasion de la expedicién de un acto administrativo, el afectado puede acudir
ante la administracién de justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal
actuacion y, del mismo modo, que sea restablecido su derecho de conformidad
al articulo 138 del citado cédigo. Por lo tanto, al existir otros mecanismos
judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se torna
improcedente.” (negrilla fuera del texto original)
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De igual forma en dicha sentencia de la Corte Constitucional, se refirio a la
“idoneidad y eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando se alega la indebida notificacion de un acto administrativo” (negrilla
fuera del texto original), asunto directamente ligado con la situacion que nos ocupa
dentro del presente tramite constitucional, indicando:

“...) el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es, en
principio, apto para discutir la legalidad en el proceso de expedicién de los
actos administrativos, incluso cuando se profieren “en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa”. En otras palabras, el
referido mecanismo judicial es un escenario idoneo para debatir la
indebida notificacion de un acto administrativo, cuando tiene incidencia
en el debido proceso.

En este punto, la Sala considera pertinente aclarar que, si bien la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que “la falta de
notificacion o la notificacion irregular de los actos administrativos, no es
causal de nulidad de los mismos, sino un requisito de eficacia y
oponibilidad”, ello no implica que el medio de control de nulidad no resulte
idoneo para discutir esta circunstancia, pues dicha Corporacién ha
estudiado este tipo de irregularidades en el marco de la posible vulneracién
al debido proceso, que vicia la formacién del acto administrativo. De hecho,
la Seccion Cuarta ha serialado que “si las formalidades se prevén en
beneficio del administrado o para la salvaguardia de claros principios
constitucionales o legales (lladmense también sustanciales), su pretermision
implica violacion al debido proceso e ilegalidad de la decision”

Asi las cosas, es necesario recalcar que la situacion puesta a consideracion de esta
Juzgadora se puede debatir a través de un proceso en la Jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo en virtud de una acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho, que de obtener una decision favorable en cuanto a su pretensiones,
podria llegar a dejar sin efecto la actuacién administrativa de la SECRETARIA
DISTRTIAL DE SALUD y en consecuencia de ello llevaria a la correspondiente y
efectiva notificacion de la actuacion y de lo que ello implicaria, por lo que este
mecanismo, contrasta en amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion,
argumentacion y defensa para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el
que ahora ocupa la atencion del Despacho respecto de lo pretendido por la
interesada.

Siendo asi, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo estipulado en la
causal 1% del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole un caracter
improcedente a la tutela, puesto que la accionante no logré6 demostrar perjuicio
irremediable alguno, aunado a que cuenta con otro medio de defensa judicial
para proteger sus derechos presuntamente conculcados, ademas el juez
constitucional no puede usurpar las funciones propias del juez natural, porque se
estaria pretermitiendo la instancia correspondiente y la accion de tutela es un
mecanismo constitucional es de caracter residual y subsidiario.

En conclusion, se negara la presente accion constitucional por improcedente, en
tanto que la tutela es un mecanismo subsidiario y excepcional y encontrando que
existe otros mecanismos por los cuales dirimir la controversia planteada, adicional
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a es esto, el juez constitucional no puede usurpar las funciones propias del juez
natural, en este caso, el Juez de lo Contencioso administrativo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econodémica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente sentencia,
debera ser remitida Unicamente al
correo electronico JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN
HORARIO DE ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00
P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decisiéon en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6b7a3845e4f606aac51721209432e02752ddc3b438473a34b182eb98e01ddc8
8
Documento generado en 07/07/2021 10:15:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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