ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00501 00 DE YULIETH AVILA RONDON
CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00501 00

ACCIONANTE: YULIETH AVILA RONDON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
YULIETH AVILA RONDON en contra del ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

YULIETH AVILA RONDON, en nombre propio, promovi6é accion de tutela en contra
de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., para la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la vida, a
la seguridad social, a la salud, al minimo vital y a la dignidad humana,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada, al abstenerse de reconocerle
la pension de sobreviviente.

Dentro de los hechos, sostuvo la accionante que convivid con el sefior Andrés
Ricardo Lopez Vaca con quien tuvo uno unién marital de hecho desde el siete (07)
de junio de dos mil trece (2013) hasta el siete (07) de enero de dos mil diecinueve
(2019), fecha en que falleci6 el senor Lopez.

Adujo que el cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019) radico solicitud para
el reconocimiento de pension de sobreviviente N° 0190103036481500, sin
embargo, PORVENIR A.F.P. emiti6 respuesta desfavorable bajo el argumento que
el expediente presentaba inconsistencias y para continuar con el tramite ordeno
aportar sentencia judicial y convocar a Moénica Lopez y Carlos Eduardo Méndez.

Indico la activa que ante la decision de la accionada present6 recurso el cual fue
resuelto en agosto de dos mil diecinueve (2019) y confirmé la decision ademas
reiter6 la solicitud de aportar sentencia que declare la uniéon marital de hecho; por
ello, en septiembre de aquel ano la accionante radicé demanda para que se
declarara la unién marital de hecho entre esta y el sefior Andrés Ricardo Lopez
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Vaca, la cual por reparto le correspondi6 al Juzgado 29 De Familia de Bogota con
radicado 2019 -572, no obstante a la fecha no se ha proferido sentencia.

Finalmente indic6 que carece de otras fuentes de recursos economicos para
asegurar su propia subsistencia, puesto que no cuenta con empleo, ademas no
esta afiliada en el régimen contributivo de salud, por lo que manifiesta que la accion
de tutela es el mecanismo eficaz de proteccion.

De conformidad con lo anterior, en auto del Dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020) se admitio la accion de tutela en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y se ordené la vinculacién del
JUZGADO 29 DE FAMILIA DE BOGOTA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., indicé que la accionante radico solicitud de pension de sobrevivientes la cual
fue negada teniendo en cuenta que los senores Monica Lopez y Carlos Eduardo
Méndez niegan la union marital de hecho y en caso que la declaracion sea cierta,
tendrian derechos econémicos que PORVENIR no puede desconocer. Por ello esta
pendiente Sentencia Judicial que acredite la calidad de beneficiaria para generar
el nuevo estudio de la prestacion.

JUZGADO 29 DE FAMILIA DE BOGOTA, manifesté que en ese Despacho se
encuentra en curso el proceso de Union Marital de Hecho formulado por la aqui
accionante en contra de herederos determinados senores Marta Oliva Vaca
Carranza y Josué Ricardo Lopez Martinez, en calidad de progenitores del causante
Andrés Ricardo Lopez Vaca y herederos indeterminados del mismo causante.

Indicé que la demanda fue admitida el nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) y una vez notificada personalmente la demandada Marta Oliva Vaca
Carranza, esta dio contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones
invocadas y desconociendo la presunta union marital de hecho que pretende la
demandante con el causante.

A su vez, el demandado Josué Ricardo Lopez Martinez, se tuvo por notificado por
aviso, sin que hubiese contestado la demanda y se designo curador ad-litem de los
herederos indeterminados del causante Andrés Ricardo Lopez Vaca, mediante auto
del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020). Como quiera que el curador
designado no acepto el encargo encomendado, en auto notificado en estado de
dieciséis (16) de julio pasado, se le relevo del cargo y se designé nuevo curador ad-
litem, encontrandose a la espera de que se notifique el nuevo curador de los
herederos indeterminados.

Por lo tanto, afirma el Juzgado vinculado que las actuaciones surtidas en el proceso
hasta la fecha estan acordes con los lineamientos normativos y jurisprudenciales
que lo regulan.
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PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada
y vinculadas, vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, a la vida, a la
seguridad social, a la salud, al minimo vital y a la dignidad humana, de la sefiora
YULIETH AVILA RONDON al abstenerse de reconocerle la pensién de sobreviviente.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de Subsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segin la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia
de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que
se encuentran amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de
la accién de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su
derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el
petente explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema
s6lo podra resolverse por la via ordinaria.

De la subsidiariedad de la accion de tutela para reclamar derechos
pensionales.

Ha dispuesto la Corte Constitucional que, en principio, la accion de tutela no es la
via apropiada para reclamar proteccion en el caso de reconocimiento o
restablecimiento de derechos pensionales, dado que este tema le compete a la
justicia ordinaria laboral o contencioso administrativa, segtin el caso, ademas en
cuanto se requiere la valoracion de aspectos litigiosos de naturaleza legal, que
usualmente escapan a la 6rbita de accion del juez de tutela2.

No obstante lo anterior, es del caso recordar que la jurisprudencia constitucional
ha estructurado dos eventos en los cuales, aun existiendo otros medios judiciales
en el ordenamiento juridico, la accion de tutela si resulta procedente para el
reconocimiento de derechos prestacionales, dichos eventos se dan cuando: “(i) los
medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces
para proteger los derechos presuntamente conculcados, y (ii) aun cuando tales
medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se producird un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales”3.

En ese orden de ideas, la Corte ha identificado una serie de circunstancias que
debe verificar el juez constitucional para determinar la procedencia excepcional de
la accion de tutela en los eventos en los cuales se pretende el reconocimiento de
derechos pensionales, como son las siguientes:

a) “Que se trate de sujetos de especial de proteccion constitucional.

b) Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital,

c) Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados”
(negrilla fuera del texto)

Por lo tanto, a partir de las anteriores reglas constitucionales y legales, debera el
juez de tutela valorar cada caso en concreto y verificar si se cumplen los requisitos
de procedibilidad excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento de
derechos pensionales.

En ese orden de ideas, se tiene que el amparo constitucional de tutela procede
cuando quien reclama es una persona que forma parte de un grupo poblacional
considerado en estado de debilidad manifiesta, ya sea por su condicién econémica,
fisica o mental, en la medida en que el derecho a la seguridad social se torna
fundamental.

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 262 de 2014. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
3 Corte Constitucional. Sentencia T- 302 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pereza.
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Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dano
consumado, salvo cuando contintie la accion u omision violatoria del derecho.
5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la AFP PORVENIR
S.A., realizar el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente ya sea de
manera definitiva o transitoria.

De conformidad con lo anterior procedera el Despacho a determinar si la accién de
tutela es el mecanismo procedente para atender la solicitud de la senora YULIETH
AVILA RONDON; para lo cual se procede a verificar si se cumplen los requisitos
para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela en los eventos
en los cuales se pretende el reconocimiento de derechos pensionales, como son las
siguientes:

a) “Que se trate de sujetos de especial de proteccién constitucional.

b) Que la falta de pago de la prestacion o su disminuciéon genere un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital,

¢) Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d) Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados”

En cuanto al requisito que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional, se pone de presente que si bien la accionante indica que
actualmente esta pendiente de una cirugia como consecuencia del accidente que

sufrio con el sefior Andrés Ricardo Lopez Vaca, en la solicitud de sala de cirugia
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aportada a folio 98 del escrito de tutela se evidencia que Seguros Del Estado SOAT
funge como entidad responsable de esta, por lo que es claro que la sefiora AVILA
cuenta con una entidad garante. Adicionalmente, se tiene que si bien ella indica
que al no pertenecer al régimen contributivo en salud no puede atender las
afecciones derivadas del accidente, lo cierto es que este Despacho no encuentra
procedente tal afirmacion por cuanto ella misma afirmé en el hecho 19 que desde
junio fue afiliada a la E.P.S. COMFACUNDI la cual si bien pertenece al Régimen
Subsidiado en Salud, tiene las mismas capacidades para garantizar los servicios
de salud de la accionante que una E.P.S. del régimen contributivo, por lo que es
claro que la senora cuenta con servicio de salud, lo cual cubre cualquier
eventualidad que se pueda presentar.

Adicionalmente, no desconoce este Juzgado que la accionante ha llevado a cabo
todas las actividades administrativas ante la Administradora de Pensiones
demandada con el fin de obtener el reconocimiento y pago en su favor de la pension
de sobreviviente, sin embargo, no se encuentra demostrado que la falta del
reconocimiento pensional implique un alto riesgo de afectacion de sus derechos
fundamentales, tal como lo alega en su escrito, puesto que no se allegd prueba si
quiera sumaria de ello.

Se pone de presente que en el caso concreto no esta demostrado que la accion de
tutela resulte ser el mecanismo mas eficaz para lograr la proteccion de las
garantias constitucionales; toda vez que, al no evidenciarse una inminente
afectacion a los derechos fundamentales, esta cuenta con los mecanismos
judiciales y administrativos ordinarios para solicitar el pago deprecado, los cuales,
en este caso, son suficientemente idoneos para dar una solucion, en la medida que
no se probd la afectacion a sus derechos fundamentales y ademas tiene
garantizado el servicio de salud.

De otra parte, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes derivada de una
union marital de hecho, conlleva una discusion de caracter netamente legal;
aunado a ello, la evaluacion de las circunstancias facticas tiene que estar,
inexorablemente, precedida de wun ejercicio probatorio amplio, propio del
procedimiento judicial ordinario y no de los limitados ambitos de prueba de la
“..lo cual hace improcedente la tutela en aquellos eventos en que
deba acreditarse un ejercicio probatorio amplio”4.

accion de tutela

Para resolver las solicitudes antes indicadas es necesario un analisis probatorio
complejo determinando las circunstancias de tiempo, modo y lugar para el
momento de los hechos de los que se deriva la pretension, lo cual depende de un
estudio probatorio que conllevaria incluso a interrogatorios de parte, asi como
testimonios y del analisis de las normas legales y reglamentarias que prescriben
la materia para el caso particular de la accionante, por lo que de conformidad con
la jurisprudencia constitucional, la tutela es improcedente.

Adicional a lo anterior, se reitera que no existe dentro del proceso la acreditacion
de un perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver
la controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, maxime
cuando la accionante tiene garantizada la prestacion del servicio de salud.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-833 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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En estas condiciones, este Despacho colige que la tutelante se encuentra en
capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el adelantamiento
de un proceso ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social.

También es necesario recalcar que la situacion puesta a consideracion de esta
juzgadora se puede debatir por la via laboral ordinaria, la cual contrasta en
amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion, argumentacion y defensa
para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el que ahora ocupa la
atencion del Despacho respecto de lo pretendido por la interesada.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determino, la
accionante no logr6é demostrar perjuicio irremediable alguno, aunado a que cuenta
con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos presuntamente
conculcados, ademas el juez constitucional no puede usurpar las funciones
propias del juez natural, en este caso el juez de lo ordinario, primero, porque se
estaria pretermitiendo la instancia correspondiente y, segundo, porque como se ha
venido repitiendo, este mecanismo constitucional es de caracter residual y
subsidiario.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia las mencionadas solicitudes seran
desestimadas por improcedentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econdmica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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