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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00551 00

ACCIONANTE: PEDRO JOSE LOZANO PADILLA

ACCIONADO: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

VINCULADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SALUD TOTAL E.P.S.

SENTENCIA

En Bogota D.C., el tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) procede este
Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por PEDRO JOSE
LOZANO PADILLA, en contra de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional.

ANTECEDENTES

PEDRO JOSE LOZANO PADILLA, promovido accion de tutela con el fin que se
protejan sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, igualdad,
al debido proceso y seguridad social presuntamente vulnerados por AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P., en consecuencia se ordene el reintegro laboral a la empresa
accionada, continuidad laboral, pagos de salarios por los dias que transcurran
desde el momento del despido hasta el reintegro, afiliacion y pago de la EPS, ARL,
AFP y caja de compensacion familiar.

Como fundamento de sus pretensiones, el accionante sefialo que, ingresé a laborar
en la empresa accionada el doce (12) de julio de dos mil trece (2013) en el cargo de
operario de proyecto de aseo, a través de un contrato por obra o labor determinada,
senaléo que sufri6 un accidente el tres (3) de junio de dos mil quince (2015),
generandole una fractura de tibia y peroné de la pierna derecha, por lo cual la EPS
SALUD TOTAL, califico el accidente como enfermedad comun.

Senalo que el dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020) la EPS SALUD TOTAL
emitio concepto de rehabilitacion integral desfavorable, el que puso en
conocimiento el mismo dia, mes y ano a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, y asi dar inicio a su proceso de calificacion de
estado de invalidez, que el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte
COLPENSIONES emiti6 calificacion de perdida de capacidad laboral dando como
resultado un porcentaje de 23.30%, el cual fue objetado y remitido a la Junta
Regional de Calificacion, indico que el trece (13) de enero de dos mil veintiuno
(2021) el medico ortopedista le informo que no se expedirian mas incapacidades y
que debia acercarse a la EPS para verificar si era posible generar una nuevas, en
tanto que el accionante se encontraba en tratamiento de recuperacion.
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Resalt6 que el ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la EPS SALUD TOTAL
notific6 a AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. la carta de reintegro laboral, asi mismo
el trece (13) de marzo de la misma anualidad estando en muletas y presentando
dolor solicité a su empleador reanudar labores teniendo en cuenta las restricciones
enviadas por el médico tratante.

Que el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021), AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P., notifico la terminacion del contrato por obra y labor celebrado entre el
accionante y la empresa en razon a la culminacion del contrato interadministrativo,
sin tener en cuenta el proceso de recuperacion y tratamientos pendientes del
accionante, que el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), le realizaron
el examen de egreso.

Que con la terminacion del contrato lo desafiliaron al sistema general de seguridad
social integral, por lo que a la fecha no cuenta con EPS para continuar con su
proceso de rehabilitacion y no le ha sido posible conseguir un nuevo empleo por
sus condiciones fisicas, que es una persona de 359 anos, en situacion de
vulnerabilidad, vive en el barrio de ciudad latina de Soacha con su esposa quien
por la pandemia generada por el COVID 19, no ha podido emplearse, no cuentan
con ingresos adicionales y estan siendo ayudados por su hija, sin embargo no
alcanza para cubrir sus obligaciones.

Asi las cosas, a través de auto del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
se procedi6 a admitir la accion de tutela en contra de AGUAS BOGOTA S.A. E.S.P.,
y se dispuso a vincular a SALUD TOTAL E.P.S. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. indicé ser cierta la vinculacion de laboral entre el
accionante y la empresa, respecto al accidente que sufrio el actor indicé que no le
constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar, frente al tratamiento médico,
la EPS SALUD TOTAL notifico a la entidad el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), que el accionante contaba con 120 dias de incapacidad y tenia
un diagnostico de origen comun con pronostico desfavorable, sin embargo que no
le reportaron diagnostico médico del trabajador ni el tratamiento al cual estaba
sometido el mismo.

Indico6 que la empresa solicité a la EPS el quince (15) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), los examenes médicos que permitieran determinar la condicion de salud y
se expidiera el respectivo concepto médico, que para mayo de ese mismo ano ya
habia finalizado el contrato laboral del demandante, sin embargo, la entidad
continuo pagando la seguridad social pese a que el accionante no estaba asignado
a ningun proyecto y no tenian la opcion de reubicarlo en ningan cargo, que en el
dos mil diecinueve (2019) solicitaron nuevamente informacion a la EPS sobre la
condiciones de salud del actor en la medida que ninguna de las entidades de
seguridad social, como tampoco el accionante comunicaron a la empresa las
condiciones de salud en la que se encontraba.
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Que la empresa efectu6 el pago correspondiente a la seguridad social del
accionante, incluso después que el contrato del mismo culminé en febrero de dos
mil dieciocho (2018), en razéon a que las diferentes entidades reportaron
incapacidades médicas en favor del accionante, que el fondo de pensiones no le
notificé en ningiin momento del dictamen emitido al trabajador en diciembre de
dos mil veinte (2020), aun cuando la empresa solicit6 en el dos mil dieciocho (2018)
y dos mil diecinueve (2019) informacion de la condicion médica del trabajador, que
el trabajador no ha radicado informacion ante la empresa, pero la EPS SALUD
TOTAL notifico carta de reintegro solo hasta el diecinueve (19) de abril de dos mil
veintiuno (2021) que el trabajador inform6 a la empresa de la carta emitida por la
EPS el doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) indicando que podia volver a
efectuar las actividades laborales.

Senal6 que a la empresa no le consta la condicion que aduce el trabajador, que la
EPS no ha informado los diagnosticos médicos y tratamientos que esta realizando
al accionante y en carta del doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021) no se
evidenciaron recomendaciones meédicas expedidas por la EPS o por médicos
tratantes, que la empresa se encarg6 de efectuar los pagos correspondientes a la
seguridad social, sostuvo que en razon a que el trabajador se encontraba vinculado
mediante un contrato de obra o labor determinada y la vigencia del mismo estaba
supeditado a la existencia de un contrato interadministrativo el cual culminé el
once (11) de febrero de dos mil dieciocho (2018), condicion que se estableci6 en la
clausula segunda del contrato laboral del accionante, al no estar vigente la
condicion senalada y habiéndose superado las incapacidades médicas y
restricciones para ejercer actividades la empresa dio aplicacion al articulo 61 del
CST, desvinculando de manera legal al trabajador el dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), por existir una causal objetiva, sin que se haya informado la
existencia de ningun tratamiento meédico en curso o nuevas incapacidades
meédicas, ni recomendaciones médicas.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, indico
que no se evidencia ninguna solicitud por resolver respecto a la peticiones
elevadas por el accionante, que la entidad reconocio las incapacidades del periodo
comprendido entre el diecisiete (17) de mayo del dos mil dieciséis (2016) al siete
(7) de febrero de dos mil diecisiete (2017) y mediante dictamen DML 3957607 del
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020) determiné el 23.30% de PCL
de origen comun con fecha de estructuracion de diez (10) de noviembre de dos mil
veinte (2020) frente al cual se presenté inconformidad y actualmente se encuentra
en estudio por parte de la Junta Regional de Calificacion de invalidez.

SALUD TOTAL E.P.S., indic6 que el accionante se encuentra afilado a esa entidad
en calidad de cotizante del régimen contributivo, que las incapacidades a cargo de
la EPS se encuentran debidamente canceladas al empleador mediante
transferencia bancaria, respecto a los hechos sostuvo que no se encuentra
legitimada para responder.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. vulneré los derechos fundamentales
a la estabilidad laboral reforzada, igualdad, al debido proceso y seguridad social
del sefior PEDRO JOSE LOZANO PADILLA, al dar por terminado su contrato de
trabajo sin tener en cuenta su estado de salud.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagré la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccion laboral reforzada.

Debe recordar esta Juzgadora que independiente de la causa que ponga fin a la
relacion laboral, la tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro,
dado que para eso se ha dispuesto por parte del Ordenamiento otros mecanismos
en aras de proteger los derechos laborales, como lo es la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral; la anterior regla general encuentra su excepcion frente a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, es decir, aquéllas personas a las
que constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
quienes son: los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la
lactancia y el trabajador discapacitado.

Asi las cosas, solo cuando sea un sujeto de especial proteccion constitucional y se
tenga la necesidad de acudir al mecanismo expedito y sumario de la acciéon de
tutela para proteger sus derechos fundamentales, sera procedente la misma.

En ese orden la Corte constitucional ha sostenido en la Sentencia T-151 de 20171:

“(...) la accion de tutela no es la via judicial idénea, dado que existe una
jurisdiccion especializada, que en los tltimos arfios ha sido fortalecida con
la implementacién del sistema de oralidad introducido con la Ley 1149 de
2007. No obstante, “(...) de manera excepcional, la jurisprudencia de este
Tribunal ha contemplado la viabilidad del amparo constitucional para
obtener el reintegro de un trabajador, en aquellos casos en que se
encuentra inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, con la

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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capacidad necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos al
minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacién particular
que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las
vias ordinaras, requiriendo de la procedencia de la accién de tutela, ya sea
para brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable en su contra”.

Solo en los casos donde estemos ante una de las excepciones establecidas
constitucionalmente sera procedente el uso de la accion de tutela, para los demas
casos, el mecanismo procedente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

De la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado.

La Corte Constitucional ha senalado frente al tema de estabilidad laboral reforzada,
como mecanismo de proteccion a favor del trabajador discapacitado o en
condiciones de debilidad manifiesta que el trato suministrado a los trabajadores
discapacitados debe ser diferente al que se les otorga a personas sanas a fin de
evitar situaciones que vayan en contra de la prohibicion de discriminacion de rango
Constitucional. Esta proteccion especial se fundamenta en la clausula general de
igualdad establecida en el articulo 13 de la Constitucion Politica y de la Ley 361 de
1997, con las cuales pretende el Ordenamiento Juridico que no se sigan
considerando a las personas discapacitadas como una carga para la sociedad.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido limites a la
facultad que otorga la ley a los empleadores para que previo el pago de una
indemnizacion, pueda despedir a personas con discapacidad, dicho limite se
encuentra estatuido en la Ley 361 de 1997, donde se estipula como exigencia la
autorizacion de la Oficina del Trabajo, cuando el despido no obedece a la situacion
de salud de esos trabajadores, ya que en los casos donde el despido este motivado
por el estado de salud del trabajador, lo que procede es que el empleador lo
reubique en un cargo de iguales o mejores condiciones, que pueda desempenar a
pesar de su condicion fisica. Luego entonces, de no darse el despido por motivos
ajenos al estado de salud del trabajador y con la debida autorizacion, dicho acto se
entendera como ineficaz y, en consecuencia, deben imponerse las sanciones
establecidas en la aludida norma.

En ese mismo orden de ideas, es importante resaltar que esta proteccion
constitucional no solo ampara a las personas en estado de invalidez (aquellas que
tienen una pérdida de capacidad laboral del 50% o mas) sino que se extiende a
todos los trabajadores que presentan algun tipo de discapacidad, es decir, aquellos
con alguna situacion de salud que les impida o dificulte el desempeno de sus
funciones en condiciones normales, situacion que debe estar demostrada pero no
necesariamente con una calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en sentencia T-519 de 2003, se refirio a la
procedencia de la accion de tutela en los casos de despido de un trabajador en
razon a su estado de salud y expreso lo siguiente:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado
de salud del accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacion
configura una discriminacion, frente a la cual procede la tutela como
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mecanismo de protecciéon. Para justificar tal actuaciéon no cabe invocar
argumentos legales que soporten la desvinculacién como la posibilidad
legal de despido sin justa causa.

{--)

Vale la pena anadir que, siendo el motivo de desvinculacién su estado
fisico, para la realizacién del despido no tuvo en cuenta los pardametros
sefnialados en la ley 361 de 1997, articulo 26. Es decir no solicito
autorizacion de la oficina del trabajo y tampoco pagé los ciento ochenta
dias mads en el momento de la liquidacion.

{-..)

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneracion a los
derechos fundamentales del peticionario, para su proteccion la Corte
ordenard el reintegro laboral, sin soluciéon de continuidad, al cargo de
oficina que venia ejerciendo al momento de la desvinculacién (...)”

En la sentencia SU-049 de 20172, el maximo 6rgano de lo constitucional hace
referencia a la estabilidad ocupacional reforzada poniendo de presente que, dicho
derecho no aplica inicamente para las personas que hayan tenido una calificacion
respecto de la pérdida de capacidad laboral, sino que por el contrario, beneficiara
a todas las personas que sufran disminuciones en su salud que “les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares”; ademds que este derecho no surge de la Ley 361 como lo afirma la
Corte Suprema, sino que se deriva de la propia Constitucion y finalmente se
evidencia que la Corte decidié hacer el cambio de término “laboral” por el de
“ocupacional”, bajo el entendido que este derecho no solo le aplica a las personas
que tienen un contrato de indole laboral vigente, sino que ademas le aplicara a toda
persona que esté vinculada por contratos de prestacion de servicios. (Negrita fuera
de texto).

Dicho lo anterior, se tiene que para la Corte Constitucional operara la proteccion
ocupacional por discapacidad cuando:

1. Sin importar si exista una calificacién previa o no, la persona tenga una
afectacion a su salud.

2. Se le haya despedido a causa de esto (discriminacion).

3. Cuando no se despidid a la persona con autorizacion del Ministerio de
Trabajo y tampoco se le hizo el pago de los 180 DIAS al momento de la
liquidacion.

En adicién a lo anterior, se tiene que en sentencia SL1360 de 20183, la Corte
Suprema manifesté que el art. 26 de la Ley 361 de 1997 solo aplicara en los casos
en que se compruebe que el despido se efectué por razones de salud, es decir, de
forma discriminatoria, aunado a que se presume que cuando se despide a un
trabajador con discapacidad se entiende que fue por dicha razon y el empleador
tiene la carga de desvirtuarla, so pena de declarar ineficaz el despido y finalmente,
se aclara que la autorizacion del Ministerio solo sera necesaria “cuando la
discapacidad sea un obstdaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato
de trabajo pierda su razoén de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso
el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado

2 Corte Constitucional. Sentencia SU — 049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL — 1360 de 2018. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicacién laboral de los trabajadores con discapacidad.”

Postura anterior que fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-
040 de 20184, donde manifesto:

“La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i)
mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion
de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii) aforados sindicales;
Y (iv) madres cabeza de familia. En el caso de las personas con
discapacidad, “es el derecho que garantiza la permanencia en el empleo,
luego de haber adquirido la respectiva limitacién fisica, sensorial o
sicolégica, como medida de proteccién especial y de conformidad con su
capacidad laboral.” Adicionalmente, la proteccion especial de quienes por
su condicién fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se
extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que
su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempeno
de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista
una calificacion previa que acredite una discapacidad. En este
contexto, la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido o
desvinculacion cuando la razén del mismo es la condicién especial que
caracteriza al trabajador.

Igualmente reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-305 de 20185,
donde manifesto:

“Bajo ese contexto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada implica
dentro del ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por
razon de su situacién de debilidad manifiesta; (ii) permanecer en el empleo,
a menos que exista una causa de desvinculacion no relacionada con la
situacion de discapacidad y (iii) que la autoridad competente autorice el
despido, previa verificacion de la causa que amerite la desvinculacién. De
lo contrario, el despido serd ineficaz y el trabajador serd acreedor de la
indemnizacién fijada por la ley, mas el pago de los salarios dejados de
devengar.

Asi las cosas, existe desconocimiento de los fundamentos constitucionales
Yy, especialmente, de los principios de igualdad y solidaridad cuando se
evidencia un trato diferente o discriminatorio a las personas en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud y a las
calificadas como personas en situacion de discapacidad, con
independencia de la relacién laboral acordada entre las partes”™.

CASO EN CONCRETO

Por medio de la presente accion, pretende la parte actora se le protejan su derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, igualdad, al debido proceso y
seguridad social presuntamente vulnerados por AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.,
en consecuencia de ello se ordene el reintegro laboral a la empresa accionada,
continuidad laboral, pagos de salarios por los dias que transcurran desde el
momento del despido hasta el reintegro, afiliacion y pago de la EPS, ARL, AFP y
Caja de Compensacion Familiar.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-040 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-305 de 2018. MP.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Sea lo primero indicar que la accion de tutela es improcedente para pretender el
reintegro de un trabajador toda vez que existen mecanismos ordinarios dispuestos
por el legislador para resolver este tipo de controversias, sin embargo, la anterior
premisa no es aplicable cuando el asunto refiere a un trabajador desvinculado que
tiene proteccion de fuero especial de estabilidad laboral por sus condiciones de
debilidad manifiesta, todo ello en los términos del articulo 53 de la Constitucion
Politica y con el objeto de evitar actos de discriminacion.

De conformidad con lo aportado al plenario se tiene que entre AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P. y el sefior PEDRO JOSE LOZANO PADILLA se suscribié un contrato
laboral por duracion de la obra o labor determinada, vinculo que tuvo como fecha
de inicio el doce (12) de julio de dos mil trece (2013) (Folio S0 a 51. PDF 005.). De
otra parte, se tiene que de conformidad con el documento de dieciocho (18) de
marzo de dos mil veinte (2020), aportado por la parte accionante y proferido por
SALUD TOTAL EPS denominado “FORMATO DE CONCEPTO DE
REHABILITACION INTEGRAL PROCESO DE GESTION INTEGRAL DE
SERVICIOS INSTRUCTIVO PRESTACIONES ECONOMICAS’ (Folio 15. PDF 001),
se puede evidenciar:

“PROTEGIDO DE 59 ANOS. ASISTE PARA ACTUALIZACION DE C.R.L
REALIZADO EL 17/0772018. CON CUADRO CLINICO DE 5 ANOS.
CON DIAGNOSTICOS DE ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL
03/05/2015. OSTEOIELITIS CRONICA, FRACTURA DE PLATILLOS,
TIBIALES MIEMBRO INFERIOR DERECHOS, PSEUDOA(SIC)
RTROSIS(SIC), POST OPERATORIO DE SECUESTRECOTMIA TIBIAL
CON FIJACION DE TUTOR EXTERNO POST OPERATORIO DE TIBIA
DERECHA ULTIMO CONTROL ORTOPEDIA 18/11/2019 DR DANILO
VELANDI DOLOR Y LIMITACION PARA PODER RETIRAR TUTOR
REQUIERE OSTEOTOMA EN TIBIA PARA RESECCION(SIC) DE ZONA
DE SECUESTRO POSIBLE OSTEOTOMIA DE PERONE, APLICACION
DE  PROTEINA  MORFOGENETICA PARA FAVORECER Y
GARNATZR(SIC) CONSOLIDACION, ALARGAMIENTO OSEQ,
COMPRENSION CON TUTOR ”

Del documento en mencion, se puede establecer que el accionante sufri6 un
accidente el tres (3) de junio de dos mil quince (2015), padece de dolores y
diferentes manejos entorno a sus diagnésticos, que de su “Estado Actual’ se
determiné que el miembro derecho tiene una limitacion por dolor y refiere uso de
bastén de apoyo por dificultad en su pierna derecha, adicional a ello, se determiné
que el pronostico del concepto es “Desfavorable”.

De igual manera, se aport6 “FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL’ del veintiocho (28) de diciembre de
dos mil veinte (2020) (Folio 17 a 20 PDF 001), a través del cual se logra extraer la
siguiente informacion:

1. Cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 23.30%
2. El origen de la enfermedad es de tipo comun.
3. Requiere de dispositivos de apoyo.

Documentos con los cuales, queda probado que el seior PEDRO JOSE LOZANO
PADILLA, cuenta con un cuadro clinico causado por un accidente de origen comun
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causado en el aino dos mil quince (2015) que a partir de ese momento ha sido
tratado por la EPS SALUD TOTAL, quien le ha otorgado diferentes incapacidades,
habiendo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, proferido dictamen de pérdida de capacidad laboral, entidades
las cuales han realizado lo que a su cargo les corresponde respecto al pago de
incapacidades y examenes respectivos conforme a su salud y para determinar el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

De otra parte, se tiene que la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P., tuvo
conocimiento inicial del estado salud del accionante, lo cual se desprende de lo
manifestado en su escrito de contestacion (Folio 2 a 15. PDF 005.) al dar respuesta
al hecho tercero (3°) asi:

“En lo que respecta al tratamiento médico que ha tenido el
trabajador, mi defendida fue notificada por la EPS Salud Total el 25
de noviembre de 2016, en el cual informé que el trabajador se
encontraba afiliado a dicha entidad, que contaba con 120 dias de
incapacidad médica por un diagnéstico de origen comun, y que tenia
un pronéstico de recuperacion favorable, mas nunca reporto cual fue
el diagnéstico médico del trabajador o el tratamiento al cual estaba
siendo sometido.”

Conocimiento que se ratifica, con la contestacion al hecho cuarto (4°), al referirse
a las incapacidades superiores a 180 dias.

Asi mismo, la sociedad demandada mencioné que en el dos mil dieciocho (2018) y
dos mil diecinueve (2019) elevo derechos de peticion ante la EPS, evidenciandose
que el dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) present6 solicitud que
obra folio 233 de la contestacion, en la que peticiono:

“Me permito formular peticion de manera muy respetuosa con el fin
de que se practique con la mayor brevedad posible el examen médico
al sefior LOZANO PADILLA PEDRO JOSE que permita determinar su
condicion de salud actual y con base en ello se expida el respectivo
concepto médico”

De igual forma, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) se
remitio nuevamente peticion ante la EPS SALUD TOTAL (Folio 244 a 245. PDF
005.), en donde AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P, solicito:

PETICION

En virtud de ks exposicion de mofivos relofados lineas amiba, solicito de monera respeluasa realizar lo
siguiente:

I, Informar sobre el estacio def romite en que se encuentra lo de calificacion de pérdida de
copacidad laboraly caliicacién del grado de invalicez clel seflor LOZANO PADILLA PEDRO JOSE

2. Denohaberse remifido el caso ol Junta Regional de Calficacion de Bogotad y Cundinomarca
procecer con el respectvo framite o lo mayor brevedad e informor o esto empresa sobre o
remision de la menclonada solicitud,
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Evidenciando que la encartada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., si tenia
conocimiento del estado de salud del accionante, tan es asi que incluso peticioné
informacion respecto al tramite de la calificacion de pérdida de capacidad laboral
del accionante.

Ahora, respecto a la vulneracion de los derechos elevados por el accionante, se
tiene que las partes indicaron que la vinculacion laboral se mantuvo hasta el
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que de conformidad con lo
manifestado por AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., se mantuvo hasta la
mencionada fecha por cuanto “...) verific6 que el trabajador ya no tenia
incapacidades médicas en curso y que este conforme al documento emitido por la
EPS SALUD TOTAL, ya estaba en condiciones de reincorporarse a efectuar
actividades de tipo laboral.(...)”, de igual manera indic6é que no tuvo conocimiento
del estado de salud del accionante.

Por otro lado, el actor, senalé que a la terminacion de la vinculaciéon laboral
realizada por la empresa, la misma no tuvo en cuenta que aun se encuentra en
proceso de recuperacion y que cuenta con tratamientos pendientes por realizar.

Al respecto lo primero, que se debe mencionar es que el accionante se encuentra
actualmente calificado con un 23.30 % de pérdida de capacidad laboral, dictamen
realizado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y frente al cual se presenté inconformidad del dictamen ante la
Junta Regional de Calificacion, de esa forma lo senal6 el accionante y se puede
desprender de la contestacion de COLPENSIONES (Folio 3. PDF 006.), quien
acepta dicha situacion al indicar:

*’Colpensiones

Oficio BZ2021_8258558-1764077

Respecto a lo que atafie a Colpensiones es pertinente indicar que una vez verificados
los aplicativos de la entidad no se evidencia alguna solicitud pendiente por resolver
respecto a lo peticionado por via constitucional.

Ahora bien, también es necesario advertir que esta Administradora ha actuado
diligentemente frente a las solicitudes radicadas por el accionante y dentro del marco
de sus competencias, motivo por el cual reconocié las incapacidades del periodo
comprendido entre el 17 de mayo de 2016 al 7 de febrero de 2017, mediante los Oficios
ML-I 2320 del 27 de marzo de 2017 y ML-l 4524 del 1 de junio de 2017, y mediante
Dictamen DML 3957607 del 28 de diciembre de 2020 determiné el 23.30% de PCL de
origen comun con fecha de estructuracion del 10 de noviembre de 2020, frente al cual
se presentd inconformidad y actualmente se encuentra en estudio por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez.

Si bien la accionada sefnal6 que no tuvo conocimiento que se encontrara en tramite
el proceso de calificacion del actor, no puede pasarse por alto que la empresa ex
empleadora aporto6 el siguiente documento:
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Carta (Folio 257. PDF 005.) remitida el doce (12) de abril del dos mil veintiuno
(2021) por el senor PEDRO LOZANO PADILLA, a través de la cual se puso en
conocimiento a la entidad de la valoracion realizada al actor por COLPENSIONES
quien lo dictaminé con una PCL de 23.30%, dictamen frente al cual le expreso el
actor que presenté apelacion ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, si bien no se tiene certeza por parte del Despacho que en efecto tal y
como lo indica la mencionada carta se hubiera remitido el dictamen, debe tenerse
en cuenta que el mismo fue incluso aportado por la pasiva con las pruebas de la
contestacion y si bien pudiera considerarse que obtuvo el mismo con el traslado
que se hizo de la accion de tutela, lo cierto es que con el mencionado documento
queda establecido que el actor si informé de la calificacion y aunque no hubiera
sido aportada era su deber como empleador ante lo informado proceder a
solicitarselo o requerirlo a la entidad calificadora (COLPENSIONES)

Es necesario poner de presente que el documento antes sefialado es anterior a la
fecha en la que AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. da por terminada la relacién
laboral, esto es el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021), situaciéon
que demuestra el conocimiento, en cuanto al estado y condicién de salud del
accionante.

En tal sentido, la entidad encartada, al dar por terminado el vinculo laboral al
accionante, no tomo en cuenta que el sennor PADILLA se encontraba en un proceso
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de calificacion de pérdida de capacidad laboral, por cuanto se evidencia que el
proceso fue remitido ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION en razén a la
inconformidad presentada por el accionante ante el Dictamen DML 3957697
proferido el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020) por
COLPENSIONES, lo cual como quedo evidenciado fue informado a quien era
empleador.

Aunado a lo anterior de los anexos aportados por la misma entidad, esto es por
AGUAS BOGOTA S.A. E.S.P., se tiene que el diecinueve (19) de marzo de la
presente anualidad, se radico por parte de la SALUD TOTAL EPS, documento
denominado “Carta Reintegro Laboral’ (folios 266 y 267 de la contestacion), en
el que se le indico:

TTTIOITIININ W S e W U P VNARAIYIVOY, 3:!“' uay y CUﬂlUﬂ.

De otro lado el marco normativo en salud ocupacional, especificamente en el articulo 1° |
e 2012, establecid que 2 parti de [a entrada en vigor de dicha ley el programa de sald:dlchuegailso?af:le lelnge“nﬁ:g
como ¢l Sistema de Gestion de [a Sequridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), En ese orden, el Decreto 1443 de 2014
par e cual se dictan disposiciones para la Implementacidn del Sstema de Gestion de fa Sequridad y Salud en el Traba-
10 (SG-SST), establecid: establecen I responsabildad por parte del empleador del Sistema de Gestion de Ia Seguri-
dad y Salud en el Trabajo SG-SST de sus trabajadores y de proveeries condiclones dptimas de trabajo

En concordancla con el Articulo 54 de fa Constitucidn Politia del 1991, la Ley 776 de 2

' , 14 Resolucion 1318 de 2009, [a Resolucian 1016 de 1969 (At
10) y Resolucion 2346 de 2007 se recomienda valoracidn del trabajador, por parte del Médico Especialista en S(alud
Ocupacional con quien tenga convenlo la empresa, con el fin de establecer (as recomendaciones Y/0 restricclones labo-
rales que regglera ¢l trabajador, procurando su ubicacidn en un sitlo de trabajo acorde a sus condiclones psicofisioldg-
Cas, manteniendolo en aptitud productiva y con el minimo riesqo ocupacional 3 su situacidn de salud.

Documento en el que se evidencian que recomienda valoracion al trabajador por
parte del médico en Salud Ocupacional, para continuar con las recomendaciones
médicas para el accionante, informaciéon que como se indica tuvo conocimiento la
empresa accionada, sin embargo, hizo caso omiso a lo presentado ante ella. De
igual forma en dicho documento se le indicé al empleador que:
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Asi mismo, 3 partr de la fecha de "eingreso iadoral past Incapacidad del empleado debe hacerse el sequimienty es-
P actidad del Programa de Prevencidn dentry del SG-SST (Sistama de Geston de Seguridad y Salud en
© 02} par fecomendacones ajstadas a a capacdad y apttd ndvidua, a procesn o actidad aboral v 3
perfiles requeridos por a misma, con e cumplimiento de esténdares de productvicad, sequridady confot,

De donde se evidencia que si bien no se emitido una recomendacion laboral
especifica, si se le indico al empleador su obligacion de hacer seguimiento para las
recomendaciones con ocasion a la capacidad del accionante, asi como la necesidad
de establecer las recomendaciones y/o restricciones laborales del empelado.

Debe ponerse de presente que, si bien, para el momento en el que se da por
terminada la relacion laboral del accionante, el mismo no se encontraba
incapacitado, esto de conformidad con el documento denominado “LISTADO DE
PRESTACIONES POR AFILIADO” proferido por SALUD TOTAL EPS (Folio 44. PDF
001.), aportado por la parte accionante, lo cierto es que el sefior PEDRO JOSE
LOZANO PADILLA se encuentra en proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION, informacién que era de
conocimiento por la parte accionada, tal y como se probé con antelacién, aunado
a que si bien existe una carta otorgada por parte de la EPS respecto del reintegro
laboral del actor, en el mismo se establecia la necesidad de determinar las
recomendaciones y/o restricciones acorde con la capacidad laboral del
demandante y su estado de salud, sin que la empresa haya procedido a ello.

De conformidad con lo anterior, es claro para esta juzgadora que para el momento
de la terminacion del contrato del accionante el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el demandante era un sujeto de especial proteccion, por cuanto
se encuentra calificado inicialmente por COLPENSIONES, pendiente por resolverse
el recurso de apelacion ante la Junta Regional de Calificacion.

Si bien es cierto AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. en la contestacion de la accion de
tutela adujo que “ En ese sentido, los contratos por obra o labor determinada que
tenia Aguas de Bogota S.A. E.S.P. supeditados al contrato interadministrativo No I-
07-10200-0809-2012, incluyendo el del aqui demandante, culminé con ocasién a la
ultima prérroga, que terminé el 11 de febrero de 2018, fecha a partir de la cual, Aguas
de Bogota S.A. E.S.P. dejé de efectuar la operacién del servicio publico de aseo en la
ciudad de Bogotd, que tenia contratada con la EAAB”., lo cierto es que al ser el
accionante un sujeto de especial proteccion debia solicitarse autorizacién para su
despido, acorde con lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia a que
ya se hizo referencia.

En conclusion, es evidente que el accionante se encuentra amparado bajo la figura
de la estabilidad laboral reforzada, de conformidad a las sentencias expuestas y
conforme con las documentales a que se ha hecho referencia, puesto que se trata
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de una persona con discapacidad y/o en condiciéon de debilidad manifiesta por
motivos de salud.

De ahi que se pueda presumir que el finiquito laboral tuvo lugar con ocasion del
estado de salud del accionante, constituyéndose tal proceder en un acto evidente
de discriminaciéon por el estado de salud de la parte actora.

Pro lo que se impone la necesidad de tomar medidas urgentes para asegurar que
el peticionario pueda seguir gozando de los servicios salud que requiere. En esta
medida, dada la urgencia de la situacion que se produciria de seguir la
desproteccion de la activa, la presente accion de tutela resulta impostergable.

Se debe anotar que si bien es cierto en el ordenamiento juridico existe una accion
ordinaria en la jurisdiccion laboral, en principio idénea para discutir la viabilidad
del reintegro de trabajadores afectados por una limitacion fisica, en el presente
caso a consideracion de esta Juzgadora, la tutela debe proceder como mecanismo
transitorio a efectos de evitar un perjuicio irremediable o un riesgo mayor al que se
encuentra sometido el accionante, por lo que habra de ordenarse el reintegro
laboral de manera transitoria a un cargo de igual o mejor categoria al que venia
desempenando al momento de la desvinculacion, acorde con sus actuales
condiciones de salud.

En cuanto a la transitoriedad del amparo, es necesario acotar, que procede el
mismo de esta forma (transitorio) toda vez que se evidencia un grave perjuicio para
el accionante al encontrarse desafiliado al Sistema de Seguridad Social Integral,
como quiera que se puede ver interrumpido su proceso de calificacion y
rehabilitacion de ser el caso.

En consecuencia, este Despacho ordenara a la entidad accionada AGUAS BOGOTA
S.A. E.S.P., a través de su representante legal, NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ
BLANCO, o quien haga sus veces, para que dentro del término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, efectué el reintegro
laboral desde el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) sin solucion
de continuidad y de manera transitoria a un cargo de igual o mejor categoria al que
venia desempenando al momento de la desvinculacién del sefior PEDRO JOSE
LOZANO PADILLA acorde con sus actuales condiciones de salud y las
recomendaciones laborales que se encuentren vigentes.

De igual forma se ordenara que dentro del mismo término se proceda a efectuar el
pago retroactivo inicamente de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
(salud, pension y riesgos laborales) a favor del actor desde el dia siguiente a la fecha
en que fue despedido, esto es, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
sin solucién de continuidad.

Ahora, frente al pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde
el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021, considera el Despacho que
no es esta Juez Constitucional quien debe ordenarlos, toda vez que el contenido
economico de tales pretensiones no se encuentra ligado de manera inmediata y
urgente con los derechos fundamentales invocados. Por ello, tal situacion debera
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ser ventilada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral a través del procedimiento
ordinario, maxime cuando la decision aca adoptada es de manera transitoria.

Asi mismo esta Sede Judicial instara al accionante a acudir ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, con el fin que ésta sea quien estudie de manera definitiva, si
debe o no ser reintegrado, advirtiendo que de no interponer la respectiva demanda
laboral dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia conforme se ha senalado, cesaran los efectos del reintegro ordenados en
esta providencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, igualdad, al debido proceso y seguridad social del seior PEDRO JOSE
LOZANO PADILLA.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior ORDENAR a AGUAS BOGOTA S.A.
E.S.P., a través de su representante legal, NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ
BLANCO, o quien haga sus veces, dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, que efectué el reintegro laboral
desde el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) sin solucion de
continuidad y de manera transitoria a un cargo de igual o mejor categoria al que
venia desempenando al momento de la desvinculacién del senor PEDRO JOSE
LOZANO PADILLA acorde con sus actuales condiciones de salud y las
recomendaciones laborales que se encuentren vigentes.

TERCERO: ORDENAR a ORDENAR a AGUAS BOGOTA S.A. E.S.P., a través de
su representante legal, NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO, o quien haga
sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a efectuar el pago retroactivo inicamente
de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos
laborales) a favor del actor desde el dia siguiente a la fecha en que fue despedido,
esto es, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021), sin solucion de
continuidad.

CUARTO: INSTAR al sefior PEDRO JOSE LOZANO PADILLA a acudir ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, con el fin que ésta sea quien estudie de manera
definitiva, si debe o no ser reintegrado, advirtiendo que de no interponer la
respectiva demanda laboral dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia conforme se ha sefialado, cesaran los efectos del
reintegro ordenados en esta providencia.

QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional
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(Decreto 417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Laborales 2
Juzgado Pequenas Causas
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ac18f898638h8fh99661ee23e6b970c28c7fe4f11423908ddc1d5cc40963a9e9
Documento generado en 03/08/2021 04:55:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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