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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00617 00

ACCIONANTE: ALVARO GUZMAN MENDOZA

ACCIONADA: CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS

VINCUALADOS: DATACREDITO - EXPERIAN COLOMBIA y TRANSUNION
CIFIN S.A.S.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ALVARO GUZMAN MENDOZA, en contra de CORPORACION ACTUAR
FAMIEMPRESAS, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante dentro del presente expediente de
tutela.

ANTECEDENTES

ALVARO GUZMAN MENDOZA promovi6 accion de tutela con el fin de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales al habeas data, peticion, buen nombre e
intimidad presuntamente vulnerados por la CORPORACION ACTUAR
FAMIEMPRESAS en consecuencia solicité ordenar a la accionada contestar de
fondo, claro y congruente lo peticionado sin evasivas ni dilataciones a cada una de
las preguntas, que en caso de no contar con la notificacion previa se proceda a
eliminar el reporte negativo que figura en las centrales de riesgo.

Como fundamento de sus pretensiones, el accionante indicé que radico derecho de
peticion ante la accionada a través de correo electronico el veintidos (22) de abril de
dos mil veintiuno (2021), sin recibir respuesta alguna a la fecha de radicada esta
accion de tutela.

Asi las cosas, a través de auto del diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), se procedié a admitir la accion de tutela impetrada por ALVARO GUZMAN
MENDOZA, en contra de CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS. y se procedi6
a vincular a DATACREDITO - EXPERIAN COLOMBIA y TRANSUNION CIFIN S.A.S.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), indic6é que no hace parte de la relacion contractual
entre la fuente y el titular de la informacion, sefialé6 que de conformidad con la ley
1266 de 2008 el operador de informacion no es el responsable del dato que le es
reportado por las fuentes de informacién, por lo tanto el operador no puede
modificar, actualizar, rectificar /o eliminar la informacién sin instruccién previa.
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Resalté que no es la entidad encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo
y el operador no es el encargado de contar con la autorizacion de consulta y reporte
de datos, que frente al derecho de peticion el mismo no es presentado ante esa
entidad en tal sentido, no ha vulnerado dicho derecho.

Mencion6é que segun la consulta del reporte de informacion financiera y crediticia
revisada el diecisiete (17) de agosto de la presente anualidad el senor Guzman
Mendoza tenia una obligacion reportada por la accionada sin embargo se encuentra
extinta y recuperada, con un pago el primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020),
sin embargo estaba en mora antes de esa fecha y en tal razéon se encuentra
cumpliendo permanencia hasta el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos
(2022), con ocasién al término de permanencia senalado por la ley, en tal sentido
adujo que la entidad no ha vulnerado ninguin derecho y solicito se exonere y
desvincule a la misma del tramite constitucional.

CORPORACION ACTUAR POR EL TOLIMA “ACTUAR FAMIEMPRESAS” informé
que se presento por parte del accionante correo electronico el veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno (2021), sin embargo que no es cierto que frente al mismo no
se le haya dado una respuesta frente al punto dos (2) de la peticion en tanto que
mediante oficio ACT- RS- 2021- 0000004612 dieron respuesta a lo solicitado.

De igual manera, manifesto que revisadas las obligaciones del accionante No.
4014525 de inicio el primero (1°) de abril de dos mil dieciséis (2016) y terminada el
primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) fue cancelada por el actor el
primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020), en donde permanecioé mas de 360
dias en mora y una segunda obligacion No. 4014587 a nombre de la sefiora ALBA
CECILIA SUAREZ en donde el accionante sirvié como codeudor de inicio el primero
(1°) de abril de dos mil dieciséis (2016) y terminada el primero (1°) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), cancelada el dos (2) de abril de dos mil dieciocho,
permaneciendo igualmente por mas de 360 dias de mora.

Por ultimo resaltd que revisados los registros en las centrales de riesgo
DATACREDITO y TRANSUNION, en la primera entidad identificaron que figura con
obligaciones cerradas/inactivas con pago voluntario calificacion A y vector de
comportamiento normal a pesar que las obligaciones fueron castigadas, en la
segunda entidad TRANSUNION figura una obligaciéon en estado extinto en saldo en
cero como cartera recuperada, senalando que no es un acto dispositivo de la
accionada sino una consecuencia del comportamiento financiero que mantuvo el
actor.

Solicito despachar desfavorablemente las pretensiones por cuanto no se han
vulnerado los derechos fundamentales incoados por el accionante.

DATACREDITO - EXPIRIAN COLOMBIA S.A., precisé que el dato negativo de
reclamo no consta en el reporte financiero del accionante respecto de obligaciones
adquiridas con la CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS (CORPORACION
ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR FAMIEMPRESAS).

Por otro lado, inform6 que la obligacion de comunicar al titular previamente sobre
la inclusion del dato negativo esta en cabeza de la fuente de informaciéon y no de
esa entidad como el operador, por lo tanto aduce que el cargo que se elevo no esta
llamado a prosperar.
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Solicité se deniegue la presente accion de tutela, en tanto que el actor no contiene
dato negativo alguno con respecto a CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS
(CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR FAMIEMPRESAS), se
desvincule a EXPIRIAN COLOMBIA S.A., en cuanto son las fuentes y no el operador
el llamado a comunicar del registro negativo en una historia de crédito y no es la
llamada a contar con una autorizacion del titular sin que el corresponde obtener
certificacion de la fuente, por ultimo solicita se lo desvincule por no ser a quien le
corresponda resolver las peticiones radicadas por el accionante.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si la CORPORACION
ACTUAR FAMIEMPRESAS vulnero los derechos fundamentales del accionante al no
contestar de fondo, claro y congruente la peticion elevada el veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno, de igual manera si fue notificado del aviso previo al reporte a
las centrales de riesgo.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
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decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal
y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptiblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticiéon tiene un cardcter
instrumentalen tantoa través de éste se busca garantizar la
efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacion, participacién politica, libertad de expresion, salud y seguridad
social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sernialado que su nucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd
protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacién oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia de
un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales que se lesionan o
que se encuentran amenazados”.

Es asi como, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable seguin las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el peticionario
explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema s6lo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho fundamental al habeas data.

El articulo 15 de la Constitucion Politica dispone la posibilidad que tiene toda persona
“a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades ptblicas y privadas”.

Frente al tema de la recopilacion de informacion financiera por las centrales de riesgo,
la Corte Constitucional explico los principios de i) necesidad, que implica la
correspondencia de la informacion personal con la necesidad “para el cumplimiento
de los fines de la base de datos. Esta prevision trae como consecuencia que se
encuentre prohibido el registro y divulgacién de datos que no guarden una relaciéon
estrecha con el objetivo de la base de datos” (C-1011 de 2008); ii) veracidad, que
impone la correspondencia entre los datos personales y la realidad, es decir, no puede
haber informacion falsa o errénea (C-1011 de 2008); iii) integridad, que prohibe el
registro y divulgacion de informacion parcial, incompleta o fraccionada (T-729 de
2002); iv) finalidad que se refiere a que “las actividades de acopio, procesamiento y
divulgacién de la informacion personal deben obedecer a un fin constitucionalmente
legitimo y que, a su vez, debe ser definido de forma clara, suficiente y previa. Esto
implica que quede prohibida (i) la recopilaciéon de informacién personal sin que se
establezca el objetivo de su incorporacion a la base de datos (T-022 de 1993); y (i) la
recoleccion, procesamiento y divulgaciéon de informacion personal para un propdsito
diferente al inicialmente previsto y autorizado por el titular del dato”; v) utilidad,
relacionado con la funciéon que cumplen las bases de dato por lo que se prohibe la
divulgacion indiscriminada de datos personales (T-119 de 1995); vii) incorporacion,
que implica la obligacion de los administradores de incluir en las bases datos la
informacion favorable de la persona (T-729 de 2002); viii) caducidad, obliga a que la
informacion desfavorable del titular debe ser retirada de las bases de datos, de forma
definitiva, con base en criterios de razonabilidad y oportunidad; por lo cual, esta
prohibida la conservacion indefinida de datos personales, después que hayan
desaparecido las causas que justificaron su acopio y administracion (SU-089 de
1995) e; ix) individualidad prohibe el cruce de datos por informacién que venga de
diferentes bases (SU-089 de 1995).

De la carencia de objeto de la accion de tutela por hecho superado.
En el caso de hechos superados, ha senalado la Corte Constitucional:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad ptiblica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de
la accién, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneraciéon o la amenaza alegada por quien solicita proteccion,
imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.
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"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza
ya ha sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su
razon de ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto
podria tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente." Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Vladimiro Naranjo
Mesa).

En este mismo orden de ideas se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia
T-070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reitero
que:

“Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracion de
derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el
juez constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneraciéon
inminente o irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al
desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran
los derechos de un ciudadano, carece de sentido que dicho juez profiera
ordenes que no conducen a la proteccion de los derechos de las personas. Asi,
cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto actual del
pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora que se le ampare su derecho
fundamental de habeas data, peticion, buen nombre e intimidad presuntamente
vulnerados por la CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS en consecuencia
solicité se le ordene contestar de fondo, claro y congruente lo peticionado sin
evasivas ni dilataciones a cada una de las preguntas, que en caso de no contar con
la notificacion previa se proceda a eliminar el reporte negativo que figura en las
centrales de riesgo.

Asi las cosas, revisadas las documentales aportadas con la presente accion
constitucional, evidencia este Despacho, que el accionante allegdé documental
denominada “Derecho De Peticion De Informacion” (Folio 11 a 14 PDF 001), del
veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021) y dirigido a la “CORPORACION
ACTUAR FAMIEMPRESAS”, como sustento del envio anexo6 una foto de pantalla de
correo electronico (Folio 17 PDF 001), en el cual se logra apreciar asunto de
“Derecho de peticion a la informacion y proteccion de datos personales”
dirigido al correo electronico actuartolima@yahoo.com, correo que de conformidad
con el Certificado de existencia y representacion legal de la entidad (Folios 18 a 27
PDF 001) corresponde a la accionada, de la misma manera se observa anexo al
correo electronico un documento anexo al correo digital, que se evidencia fue
remitido el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), no obstante no es
posible determinar el contenido toda vez que se trata de una carta adjunta, sin que
se pueda determinar si se trata del derecho de peticién aludido por el actor.

Sin embargo, la parte accionada en su escrito de contestacion senalo “Es cierto que
mediante correo electronico del dia 22 de abril del afio en curso el sefior Alvaro
Guzman Mendoza, radicé derecho de peticién a través de nuestro correo electréonico.”,
de igual manera se evidencia que la encartada aporto el derecho de peticion elevado
ante ella encontrandose que es el mismo documento que alleg6 el accionante como
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solicitud dirigia a esa CORPORACION, situacién que demuestra la radicacién del
documento y su contenido.

Sea lo primero senalar que la encartada, en principio, contaba con los términos
establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14, en virtud del que se dispone:

“Articulo14.Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion.”

No obstante, lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos
los organismos y entidades que conforman las ramas del poder ptiblico en
sus distintos ordenes, sectores y niveles, 6rganos de control, érganos
autéonomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando
cumplan funciones publicas. A todos ellos se les dara el nombre de
autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcién.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional declaré
ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se condiciono el
articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que contempla para
solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes,
por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la materia, se encuentran
en una situacion similar a la de las autoridades.

Aunado a ello, mediante Resolucion 2230 de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecio la prorroga de la emergencia sanitaria por Covid-19
hasta el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno (2021) y posteriormente,
mediante Resolucion 222 del 25 de febrero de 2021, se dispuso que la emergencia
sanitaria por Covid-19 se extenderia hasta el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la cual nuevamente se extendidé hasta el treinta y uno (31) de
agosto de la presente anualidad, por medio de la Resolucion 738 de 2021, en ese
sentido respecto a la solicitud, se tiene que fue elevada el veintidos (22) de abril de
dos mil veintiuno (2021) por el accionante, por lo que la encartada contaba hasta
el cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021), para dar una respuesta de
fondo, clara, precisa y dentro del término legal establecido para ello.

La entidad accionada indic6 en su escrito de contestaciéon (Folio 5. PDF 004) que
“(...) No es cierto que no hayamos contestado el punto dos (2) de su derecho de
peticion ya que mediante oficio ACT-RS-221-00004612 se dio respuesta a lo
solicitado {(...), aportando como sustento de su afirmacion documento de referencia
“Rtaa: ACT-RE-2021-00000129” (folio 5 a 6 PDF 001), de veintiséis (26) de mayo de
dos mil veintiuno (2021)
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En virtud de lo anterior, la encartada resolvié la solicitud del accionante de la

siguiente manera:

Derecho de Peticion del
veintidos (22) de abril de dos
mil veintiuno (2021)

Respuesta del veintiséis (26) de mayo de
dos mil veintiuno (2021)

“I1. Que se me haga llegar copias de
los documentos que respaldan
dicha deuda tales como pagare,
letras de cambio, contrato y
solicitud de crédito, entre otros.”

“Primero: Anexamos copias de los pagarés No
4014513 y 4014575."(Folio 12 a 17 PDF 005)

“2. Que se me haga llegar copia de
la autorizacion expedida por mi
para el reporte ante centrales de
riesgo, Yy que no contar con ella
solicito el retiro de mi nombre de
cardcter inmediato.”

“Segundo:  Anexamos  copia de las
autorizaciones otorgadas por usted en las
solicitudes de crédito No 30747 y No 30748.”
(folio 35 a 36 PDF 005)

“3. Copia del oficio enviado a mi
persona, copia de la guia de la
empresa de mensajeria autorizada
para este tipo de comunicaciones
con destino a mi ultimo domicilio
reportado por mi y firmado por mi el
recibido donde me notifican antes
de enviar el reporte ante centrales
de riesgo.”

“Tercero: Copia de la carta de mora de fecha
13 de mayo del ano 2017 y visitas de cartera
realizadas.” (folio 37 a 44 PDF 005)

“4. Pantallazo del correo electrénico
si la notificacion fue enviada por
correo, donde se evidencie
claramente la fecha y fuente desde
que se envié el correo y ademds el
acuse del que yo recibi el correo en
estos mismos tiempos tal como lo
estipula ley 1437 del 2011 y art 20
ley 557 de 1999.

“Cuarto: La gestion de cobro se realizé por
medio fisico.”

“5. Pantallazo de retiro de las
centrales de riesgo.”

“Quinto: No aplica”

“6. Relacion de pagos del contrato
que tuve con ustedes.”

“Sexto: La relacion de pagos de las
obligaciones en las que figura como titular y
codeudor se encuentra relacionada en el punto

»

dos

“7. 'Y demds contenida en los
hechos.”

“Séptimo: Se realiz6 actualizacién del registro”

Conforme a lo expuesto, se tiene que, aunque la CORPORACION ACTUAR
FAMIEMPRESAS, para dar respuesta a la peticion elevada por el accionante, aporté
diferentes documentos solicitados por el actor, lo cierto es que, al realizar la
verificacion de los mismos, se evidencio que no se allegd la notificacion de la gestion
de cobro solicitada por el interesado en el punto cuarto (4°) de la peticion, a pesar de
haberse indicado que la gestion se realizé de forma fisica y presencial, razén por la
que se considera que no se cumple con una respuesta clara precisa y de fondo a la
peticion elevada por ALVARO GUZMAN MENDOZA.
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En cuanto a la efectiva notificacion de la respuesta a la peticion elevada por el
accionante, al respecto, no fue aportado documento de prueba que corroborara que
la parte accionada haya realizado tramite de notificacion alguno frente a la
respuesta elevada por el senor GUZMAN MENDOZA, en consecuencia no se tendra
por notificado de forma efectiva de la respuesta a la peticion del veintidos (22) de
abril de dos mil veintiuno por parte de la CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS.

En consecuencia y respecto del derecho de peticién se tiene que LA CORPORACION
ACTUAR FAMIEMPRESA no contesto de forma clara, precisa y completa la solicitud
elevada por el accionante, por tal motivo se concedera el amparo al Derecho
fundamental de peticion y se ordenara a la CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA
ACTUAR FAMIEMPRESAS a través de su representante legal DIMEY BONILLA LUIS
FERNANDO, para que un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, responda de forma clara, precisa
y congruente la solicitud descrita en el numeral cuarto (4) del derecho de peticion
elevado el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), radicado por el senor
ALVARO GUZMAN MENDOZA, de igual forma debera notificar de forma efectiva la
respuesta al accionante.

En cuanto al reporte negativo ante centrales de riesgo.

Respecto a la segunda solicitud en caminada a eliminar el reporte negativo que figura
en las centrales de riesgo por el no cumplimiento del articulo 12 de la ley 1266 de
2008 esto es “(...) El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de
obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a
los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, solo procedera
previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda
demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como
el monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacién podrd
incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes
(...)" (negrilla fuera del texto), debe tenerse en cuenta que solo procederan los reportes
negativos ante las centrales de riesgo, siempre y cuando medie una comunicacion
previa al titular de la informacion.

Procede el Despacho a analizar dicha situacion, indicando que de conformidad con
lo seialado por CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR FAMIEMPRESAS
el accionante contaba con dos obligaciones la primera con No. 4014525 de inicio el
primero (1°) de abril de dos mil dieciséis (2016) y terminada el primero (1°) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), la cual fue cancelada por el actor el primero
(1°) de abril de dos mil veinte (2020), en donde permanecio mas de 360 dias en mora
y una segunda obligacion No. 4014587 a nombre de la senora ALBA CECILIA
SUAREZ en donde el accionante sirvié como codeudor de inicio el primero (1°) de abril
de dos mil dieciséis (2016) y terminada el primero (1°) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), cancelada el dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018),
permaneciendo igualmente por mas de 360 dias de mora, sin embargo, al evidenciar
lo senalado por las entidades vinculadas se tiene que solo con respecto a la obligacion
No. 4014525, se encuentra que el accionante esta cumpliendo un periodo de
permanencia hasta el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Respecto de la primera obligacion identificada con el numero 4014587, no se
evidenci6é un reporte negativo referente al sefior ALVARO GUZMAN MENDOZA, tal y
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como lo indican las entidades vinculadas EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN S.A.S.
(TransUnion) al momento de dar contestacion al presente tramite constitucional.

En cuanto a la obligacion No. 4014525, se tiene que acorde con la informaciéon
brindada por TRANSUNION, el accionante se encuentra en un periodo de
permanencia hasta el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022), teniendo
en cuenta la fecha de pago, no obstante lo anterior, no puede pasar por alto el
Juzgado que el accionante manifesto que no se le realizo el preaviso de notificacion
del reporte en las centrales de riesgo, frente a lo cual indic6 la encartada en su escrito
de contestacion (PDF 005) que realizo la notificacion de la obligacion No. 4014525,
dando cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 12 de la Ley 1266
de 2008, sin embargo, no se logra evidenciar que en efecto al accionante se le haya
informado previamente del reporte que se le haria, con el fin de que procediera a
efectuar el pago de la obligacion.

Si bien la CORPORACION ACTUAR FAMIEMPRESAS, allego copias de gestion de
cobro, en las mismas se puede evidenciar lo siguiente:

(Folio 31 PDF 005), dirigida a nombre del senor GUZMAN MENDEZ ALVARO,
en la que se indica una mora por 90 dias, sin que se evidencie firma del
accionante y en donde se realiza la observacion de:

l

OBSERVACIONES:
D en o 0oy — Ui cod no habia ft‘d«e, deyO
e 1 ExrSlai ~D. 207 wu rorAs At,,/n '

2. (Folio 32 PDF 005) dirigida a nombre del senhor GUZMAN MENDEZ ALVARO
en la que se indica una mora por 120 dias, visita de cartera morosa firmada
por HECTOR MONTEALEGRE, en donde se realiza la observacion de:

OBSERVACIONES:

B o‘?u'oN.QpO HFTE @A, U.s. t cod G$Hular Fuvidsas
cne clard impilicac..

M—w - - - - _—— -

/ — >
NOMBRE DE QUIEN HA TENIDO LA VISITA ¥ l" Cr o Aarrit

3. (Folio 38 PDF 005) dirigida a nombre de la sefiora ALBA CECILIA SUAREZ
TORRES en la que se indica una mora por 120 dias, visita de cartera morosa
en donde no se observa quien firma y se realiza la siguiente observacion:

ACIONES: !
s Y(\O-ﬂxen ‘1-1C (rrzx\'\u Carc "\(" A\ S {\\:‘l:—c‘)

__fDC—Q:f o<V s Lg, Q_C_ICC ~c.
<\ e Aes i Lk I G R

NOMBRE DE QUIEN ATENIDO LA VISITA: G”L‘:l" . z

4. (Folio 39 PDF 005) dirigida a nombre de la senora ALBA CECILIA SUAREZ
TORRES en la que se indica una mora por mas de 120 dias, vista de cartera
morosa firmada por HECTOR MONTEALEGRE en donde se realiza la
siguiente observacion:
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o?ser}_:ﬁ\morues |
s =1 1) = Sopli CCUmChQS m:“ 2> <4<£31‘O w(cllCO
'Y ol -4 =)

2T &Lﬁdu(—-

NOMBRE DE QUIEN HA TENIDO LA VISITA: ,Ha’ 73 v A% A7 F < C‘f
P Y o T,

5. (Folio 40 PDF 005) dirigida a nombre de la sefiora ALBA CECILIA SUAREZ
TORRES en la que se indica una mora por mas 120 dias, visita de cartera
morosa en donde no se observa quien firma y se realiza la siguiente
observacion:

o??;%ao:u en S " Registiaclina' nusecd nmenle
ﬂﬁﬁ £1\de0 =1 ol '11_0 abo‘*OD consJtonies ho
Jolo O orce h'BI12C o oo .

NOMBRE DE QUIEN HA TENIDO LA VISITA: /é( 3F €8s T~

6. (Folio 41 PDF 005), dirigida a nombre del senor GUZMAN MENDEZ ALVARO,
en la que se indica una mora por 120 dias, sin que se evidencie firma del
accionante y en donde se realiza la observacion de:

OBSERVACIONES: i

D en — Ui <o Lo necde '
- b A s E5R) D 0r o hatsap,
§ Ao

/

NOMEBRE DE QUIEN ATENIDO LA VISITA:

7. (Folio 42 PDF 005) dirigida a nombre del senor GUZMAN MENDEZ ALVARO
en la que se indica una mora por 120 dias, visita de cartera morosa firmada
por HECTOR MONTEALEGRE, en donde se realiza la observacion de:

NOMBRE DE QUIEN ATENIDO LA vnsqu:&.ﬂ_&ZﬂL&dL_Gﬁ_/Mﬂ_&

8. (Folio 43 PDF 005), dirigida a nombre del senor GUZMAN MENDEZ ALVARO,
sin que se evidencie firma del accionante y en donde se realiza la observacion

de:
TS UWRAT DN TR e LT N T3 AW T S e N W AT T e T ——— T
COMPROMISO: % S S=fow. ALantd SuliaaNy RSy Chetslasniho W
CAALES SULemny USuAlog. TOTreLL DR 5'3'6"7‘1%‘1 —
OBSERVACIONES: HONOQACTOY, s CLECTDS DR ciancClal- SXTnS
o A ,Gncxgmf_s FC QENIZA LY ATURERNO QY- VNLog¢. PE T

- 8”]-5-7m Lol cunlES SE ChAneSiAn &\‘r? =L Dy A2 TE
2047 Lo Soien Pa A oo (unt remucn De pxuos)

=L 277 V€ DICrExBeE D 2017 B S75 000 = Corloc e ol SRTaeTrs vp S0 v\
P50 S rearw) W . 10 Vo TGO W ACCOD,.OUoT (U e s PE SeTos)

AL AR, U U BER LA TERURMA L A LNCITA .

9. (Folio 44 PDF 005), se evidencia una visita de cartera morosa, sin embargo
el documento es ilegible, sin que se pueda llegar a identificar a quién va
dirigido, como tampoco si existe observacion alguna y a quién pertenece la
firma.

De conformidad con los documentos a que se ha hecho referencia, se evidencia que
si bien existen requerimientos dirigidos al hoy accionante, lo cierto es que ninguno
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fue efectivamente recibido por él, en la medida que fueron firmados por personas
diferentes o no contiene firma.

Ahora, respecto al documento denominado “Notificacion 90 dias” (Folio 37 PDF
005), dirigido al sennor MENDOZA del trece (13) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
referente a la obligacion No. 4014525, es indispensable mencionar que, si bien,
contiene “ACUSE DE RECIBO”, evidencia el Despacho que el mencionado sello
contiene la siguiente informacion:

1) Fue remitido al seior HECTOR MONTEALEGRE BELTRAN
2) Fue enviado a la direccion CALLE 27 # 42 A- 03 de NEIVA — HUILA.
3) Se recibio presuntamente en la CALLE 27 # 42 A - 11

Tal como se puede evidenciar en la siguiente imagen:

§ | HECTOR MONTEMLE anr
s | g ;3 5 1.4 SH B
i ? :‘::::::’:. HUMR E C I B O ACT-RS-2017-000051408
: |EEE B IEE BB
= EE Cwgoco I ]
Gla] = =2
i [ [ewppierscren o Crite 2}
% -a EE ang_(v%!ﬁ:ugz':rmun.o 2.
tii =~  poodooBoooooono
i 13 MAY a7

ACT-RS-2017-00005188

Ibagué, 04 de mayo de 2017 5

Sefior
ALVARO GUZMAN MENDOZA

Al respecto si bien, de conformidad con el documento visible a folio 35 del PDF 005.
Pudiera tenerse como direccion del actor la CALLE 27 No. 42 — 03, lo cierto es que
no se aporté certificacion de entrega efectiva del documento al sefior ALVARO
GUZMAN MENDOZA, aunado a que en dicho “acuse de recibido” se evidencia queva
dirigido a HECTOR MONTEALEGRE BELTRAN.

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra el Despacho prueba alguna que
demuestre haber cumplido con lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 1266 de
2008, donde la consecuencia de incumplir lo dispuesto por la Ley estatutaria es la
eliminacion del dato.

Bajo el anterior entendimiento esta operadora judicial considera que en el presente
caso resulta procedente por via de tutela, amparar el derecho al buen nombre y
habeas data del sefior ALVARO GUZMAN MENDOZA por cuanto no se acredit6 el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, por lo que
se ordenara a CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR
FAMIEMPRESAS., a través del representante legal, DIMEY BONILLA LUIS
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FERNANDO o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, comuniqué de forma
efectiva a CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), la eliminacion del dato que existe derivado
de la obligacion No. 014525 de inicio el primero (1°) de abril de dos mil dieciséis
(2016) y terminada el primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y que
fue cancelada por el actor el primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020).

Una vez realizado el tramite anterior se ordenara a CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), a
través de su representante legal CARLOS FERNANDO VALENCIA CARDONA o
quien haga sus veces, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la comunicacion de eliminacion del dato por parte de
CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR FAMIEMPRESAS., actualice la
informacion del sefior ALVARO GUZMAN MENDOZA y elimine el dato negativo
producto de la obligacion No. 014525.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticion, buen nombre y
habeas data del accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR
FAMIEMPRESAS a través de su representante legal DIMEY BONILLA LUIS
FERNANDO, para que un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, responda de forma clara, precisa
y congruente la solicitud descrita en el numeral cuarto (4) del derecho de peticion
elevado el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), radicado por el senor
ALVARO GUZMAN MENDOZA, de igual forma debera notificar de forma efectiva la
respuesta al accionante.

TERCERO: ORDENAR a la CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA ACTUAR
FAMIEMPRESAS, a través del representante legal, DIMEY BONILLA LUIS
FERNANDO o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, comuniqué de forma
efectiva a CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), la eliminacion del dato que existe derivado
de la OBLIGACION No. 014525 de inicio el primero (1°) de abril de dos mil dieciséis
(2016) y terminada el primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y que fue
cancelada por el actor el primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020).

CUARTO: ORDENAR a CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), a través de su representante
legal CARLOS FERNANDO VALENCIA CARDONA o quien haga sus veces, en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la comunicacion
de eliminacion del dato por parte de CORPORACION ACCION POR EL TOLIMA
ACTUAR FAMIEMPRESAS, actualice la informacién del sefior ALVARO GUZMAN
MENDOZA y elimine el dato negativo producto de la obligacién No. 014525.
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QUINTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econoémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo
electronico JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO
DE ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

SEXTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

SEPTIMO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Laborales 2
Juzgado Pequenas Causas
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b01aeb3c3cbc4137926629098ddc08d2647e342d1a352ee28f83611e69eb853
o
Documento generado en 27/08/2021 02:38:25 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ilpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -
WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota
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