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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00387 00

ACCIONANTE: MARCO ALEXANDER PINEDA PARADA

DEMANDADO: ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por MARCO
ALEXANDER PINEDA PARADA en contra de ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

ANTECEDENTES

MARCO ALEXANDER PINEDA PARADA, en nombre propio, promovié accién de
tutela en contra de ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, con el fin que se le proteja el derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por la accionada al abstenerse de responder de fondo la
solicitud elevada el dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Como fundamento de sus pretensiones, sefalé el demandante que el dos (02) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), bajo radicado nimero 2019ER9635, elevo
peticion ante la entidad accionada solicitando la invalidaciéon de las liquidaciones
del impuesto de vehiculo presentada el veinte (20) de junio de dos mil dieciséis para
los anos 2012, 2015 y 2016, bajo el argumento que ya dichos impuestos se
encontraban pagados por el demandante y por error, alguna persona volvio a
liquidarlos; frente a ello respondié la encartada que no es posible atender la
solicitud, toda vez que la invalidacion de las liquidaciones presentadas en el afo
2016, las debe solicitar el contribuyente que presenté la liquidacion mal.

Posteriormente, el cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020) el demandante
radico nueva peticion donde dio a conocer nuevamente los hechos del caso y a lo
que se le respondi6 que teniendo en cuenta la declaracion de pandemia, hecha por
el Gobierno Nacional, mediante el articulo 6 del decreto Ley 491 de 2020, expedido

1
Direccion Calle 12 C No 7-36 piso 82 - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 - WhatsApp:
314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-peguenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 002 2020 00387 00 DE MARCO ALEXANDER
PINEDA PARADA CONTRA ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

por el Gobierno nacional y el articulo 24 del decreto 093 de 2020, proferido por la
Alcaldia Mayor de Bogota y el articulo 1 de la Resolucion 177 de 2020 expedida por
la Secretaria Distrital de Hacienda; no es posible dar una respuesta.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, adujo que el
accionante, el senor MARCO ALEXANDER PINEDA PARADA identificado con CC
No. 79.914.147, con radicado numero 2019ER96354 de 02/09/2019., presento
solicitud de anulacion de las declaraciones del impuesto de vehiculos automotores
del vehiculo de placas CVT539, VIGENCIAS 2012, 2015, 2016, las cuales fueron
presentadas por el senor RAFAEL GUILLERMO BAQUERO GONZALEZ,
identificado con la C.C. 19.458.769.

Precis6 que la anterior solicitud fue resuelta mediante oficio No. 2019EE167421
del 10-09-2019 y debidamente notificada el 12-09-2019, en donde se le informo
que no era posible acceder a lo peticionado, por cuanto la solicitud de invalidacion
debia realzarse por el contribuyente que presento dichas declaraciones.

De otra parte, informé que la Oficina de Cobro General, mediante comunicado del
tres (03) de agosto de la presente anualidad, dio respuesta a la solicitud elevada el
cinco (05) de febrero por el demandante y se le puso de presente que,

(...)

Que partiendo de lo anterior, la Oficina de Control masivo mediante
memorando Interno 2020IE16817 informé sobre la procedencia de las
invalidaciones solicitadas por las vigencias 2012 y 2015, teniendo en cuenta
que las declaraciones fueron presentadas por un no obligado. Respecto a la
vigencia 2016 informa que la declaracién objeto de la peticién se encuentra
inactiva, es decir que la declaracién presentada por el senor MARCO
ALEXANDER PINEDA PARADA con C.C. 79914147 con stiker No.
52021020041462 el 22/06/2016 se encuentra activa para todos los efectos
legales.

Asi las cosas, las Oficinas de Control Masivo y Cuentas Corrientes, realizaron
los tramites pertinentes garantizando la trazabilidad de las actuaciones
adelantadas en la cuenta correine; razén por la cual a la fecha no se
presentan saldos pendientes de pago por concepto de impuesto sobre
vehiculos automotores.

Respuesta anterior que le fue notificada via correo electrénico al demandante. Por
lo anterior, la encartada solicito denegar las pretensiones por encontrarnos ante la
carencia de objeto por hecho superado.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente acciéon de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
vulnero el derecho fundamental de peticion de la accionante al abstenerse de
aportar responder de fondo la solicitud elevada el dos (02) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), por el senor MARCO ALEXANDER PINEDA PARADA.
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CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, Vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal
y la consecuente notificaciéon de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reiteré:

“(...) el derecho de peticién es fundamental y tiene aplicaciéon inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.
4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o
ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticion tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefnalado que su nicleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve
su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

Caso concreto

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a ALCALDIA DE
BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, ¢..resolver dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, (48), de fondo la peticion presentada el dia dos (02)
de septiembre de 2019, mediante radicado fisico (sic) (2019ER96354) ...”

Asi las cosas, revisadas las documentales aportadas con la presente accion
constitucional, evidencia este Despacho que el accionante no aporté la solicitud de
la cual pretende respuesta, puesto que si bien a folio 5 del escrito de tutela se
evidencia una peticion, lo cierto es que la misma es de fecha tres (03) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019) y mas importante aun, dicha documental no cuenta con
el sello de recibido de la Entidad encartada que acredite que efectivamente el
contenido de dicho documento fue el mismo que se le puso de presente a la
demandada.

A pesar que el accionante no alleg6 a esta tutela el escrito de peticion con el sello de
recibido de la entidad demandada que acredite que se elevd una solicitud y el
contenido de la misma, no pasa por alto el Despacho que el actor alleg6 una respuesta
proferida por la demandada a un derecho de peticion radicado bajo el numero
2019ER96354 del dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), como también
se tiene que la demandada acepté haber recibido una solicitud en dicha fecha y con
dicho radicado, en virtud de la cual el demandante solicité la anulaciéon de las
declaraciones del impuesto de vehiculos automotores del vehiculo de placas CVT539,
VIGENCIAS 2012, 2015, 2016.

De conformidad con lo anterior, para efectos esta accion de tutela se entendera que
el pedimento contenido en el escrito del dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) (no aportado por el demandante), Gnicamente consistié en lo dicho por la
Entidad accionada, esto es, la anulacion de las declaraciones del impuesto de
vehiculos automotores del vehiculo de placas CVT539, VIGENCIAS 2012, 2015, 2016.

Bajo este entendido, se encuentra demostrado que a folio 9 del escrito de tutela el
propio accionante aporté respuesta al derecho de peticion radicado bajo el numero
2019ER96354 del dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en donde se
le inform6 que no era posible acceder a lo peticionado, por cuanto la solicitud de
invalidacion debia realizarse por el contribuyente que presento dichas declaraciones.
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De la documental antes referida es posible constatar el tramite realizado por la
accionada en aras de dar respuesta a la peticion realizada y de notificar la misma al
hoy accionante, tan es asi, que fue el mismo quien alleg6 las respuestas al expediente.

Al respecto, es importante aclarar que la solicitud de amparo constitucional solo esta
dirigida a obtener la proteccion el derecho fundamental que se encuentra vulnerado,
donde la competencia del juez no implica la determinacion del sentido en que
se debe resolver el asunto.

En efecto, en lo que respecta al derecho de peticion, el articulo 23 de la
Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion”, derecho que presupone suministrar al peticionario
una respuesta de fondo, sea positiva o negativa, pero en todo caso completa,
atendiendo al ntucleo esencial de este derecho, el cual no so6lo implica la potestad
de elevar peticiones respetuosas a las autoridades, sino también envuelve la
prerrogativa de que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del
marco de imparcialidad, eficacia y publicidad que caracteriza al sistema
Colombiano.

La situacion antes mencionada permite colegir a esta juzgadora que el pedimento
que dio origen a la presente solicitud de amparo fue respondido por la entidad
convocada a juicio dentro del ambito de sus competencias, por lo cual sera negado
el amparo por no evidenciarse vulneracion alguna.

De otra parte y en gracia de discusion, se evidencié que la peticion elevada el cinco
(05) de febrero de dos mil veinte (2020), la cual si bien tampoco se aportd por el
accionante, si fue aportada por la demandada, fue resuelta mediante oficio del tres
(03) de agosto de dos mil veinte (2020).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a que no demostré
vulneracion alguna de derechos, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econo6mica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnaciéon contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
32b8ddd3b34fc36ec29de159bael12388a2defl2aed49¢c8b66c2978a5186b067e
Documento generado en 14/08/2020 04:30:46 p.m.
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