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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2021 00890 00

ACCIONANTE: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
ACCIONADO: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, en contra del CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

El sefior RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, actuando en nombre
propio, promovi6 accion de tutela en contra de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
con el fin que se le proteja el derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por la entidad accionada, al abstenerse de dar una
respuesta idonea y de fondo respecto de la solicitud de reembolso del auxilio
funerario.

Adujo que radicé solicitud ante la accionada el ocho (8) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) para el pago de la Auxilio Funerario de la causante MARITZA
MINA, que el dieciséis (16) del mismo mes y ano, la aseguradora accionada solicito
al accionante se aportara “una ratificacion reciente y autenticada del contrato de
cesion/poder” como quiera que el contrato que fue aportado inicialmente no era
idoneo para el tramite de cobro.

Por lo anterior, el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), ante el
requerimiento realizado por la accionada, el actor remitio escrito de la sefiora LUZ
MERY MINA donde la misma aclar6 que al momento del fallecimiento de su
hermana, MARITZA MINA, no tenia los recursos economicos para sufragar los
gastos del sepelio, por ello, el senor RICHARD ALEXANDER RESTREPO
PIEDRAHITA, asumi6 el pago de los gastos funerarios “razoén por la cual la titular
de la pdliza da poder al mismo para que realice el cobro ante la entidad”.

Indic6 que la aseguradora accionada, el veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) dio respuesta a la solicitud, sin embargo considera que esta dio
respuestas evasivas frente a la reclamacion del pago del auxilio funerario por lo
que “no se esta realizando el debido proceso” como quiera que no se esta dando
“una respuesta idénea y de fondo que se ajuste a los documentos presentados”, por
lo que no puede “deducir como serd el desenlace de esta reclamacion”.
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Por lo anterior, mediante auto proferido el dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), se admitio la accion de tutela en contra de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., alleg6 escrito donde confirm6 que recibi6 la
peticion del accionante donde solicito el pago del auxilio funerario y que este actuo
como designado de la asegurada principal LUZ MERY MINA, a raiz del deceso de la
sennora MARITZA MINA, hermana de la titular de la poliza.

Adujo que la solicitud presentada fue contestada de fondo el veinticinco (25) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), donde se le indicé al actor que la aseguradora
“objeta la reclamacién por incluirse en la factura el cobro de servicios no prestados”
esto a raiz de la investigacion realizada por parte de ellos y en la cual se determiné
que algunos servicios incluidos en la factura de la empresa funeraria, no
correspondian con los servicios realmente prestados.

Resalté que, entre la peticion realizada y la respuesta dada por la accionada, solo
transcurrieron diecisiete (17) dias.

Considera que no existe violacion de los derechos fundamentales del accionante
por lo cual solicité se declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
esto es CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, vulner6 los derechos fundamentales
invocados por la accionante al abstenerse de dar una respuesta de fondo e idéonea
frente a la peticion elevada ante dicha entidad para el reconocimiento del auxilio
funerario.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, Yy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion
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El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segtn la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte Constitucional
reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares
pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas o ante particulares. Asi
mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a través de
éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales,
como los de informacién, participacion politica, libertad de expresién, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que su nucleo esencialreside en una
resolucioén pronta y oportuna de la cuestiéon que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.”

Del derecho al debido proceso

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

a) Elderecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo.

1 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.
4 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
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b) Elderecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene
la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdicciéon en determinado
proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucién y la ley.

c) Elderecho ala defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores ptiblicos a los cuales confia la
Constitucién la tarea de administrar justicia ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”5

Existencia de otro mecanismo de defensa judicial.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la accion constitucional asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
y los demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica.
Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dano
consumado, salvo cuando contintie la acciéon u omision violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto.”

De la legitimacion por activa.

La Corte Constitucional, en sentencia T-430 de 2017, con ponencia del Dr.
Alejandro Linares Cantillo, dispuso:

“El articulo 86de la Carta Politica establece que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podrd interponer accion de directamente o a
través de un representante que actie en su nombre.

5 Corte Constitucional. Sentencia T- 980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio,
le corresponde interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es
posible que un tercero acuda ante el juez constitucional. En efecto, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela
también puede ser interpuesta por el representante de la persona que
ha visto vulneradas sus prerrogativas, por otra persona que agencie los
derechos del titular ante la imposibilidad de este ultimo de acudir por si
mismo al amparo o por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad
de pronunciarse en diferentes oportunidades, concluyendo que la
legitimacion en la causa por activa es un presupuesto esencial de la
procedencia de la accién de tutela dentro de un caso concreto, puesto
que al juez le corresponde verificar de manera precisa quién es el titular
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado y cudl es el medio
a través de cual acude al amparo constitucional. En ese sentido, ha
advertido que tratdndose de un tercero debe hacerlo invocando una de
las calidades que han sido reseriadas en el pdrrafo inmediatamente
anterior.”

De la procedencia del cobro de prestaciones econémicas y poélizas de seguro.
La Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente6:

“La controversia que se pretende ventilar por medio de la accion
constitucional, es de contenido meramente econémico. Al respecto, la Corte
Constitucional ha senalado que el juez de tutela no es prima facie, la
autoridad judicial encargada de dirimir asuntos de cardcter contractual, como
lo son aquellos relacionados con el pago de pdliza de sequro tendiente a
obtener el cubrimiento del siniestro asequrado. Lo anterior, pues es la
jurisdiccién ordinaria, por expreso mandato legal, la encargada de solucionar
estos conflictos.

La Corte ha considerado que la procedencia de la accién de tutela, para
resolver asuntos relativos al pago de prestaciones de contenido econdémico,
opera de manera excepcional para los eventos en los cuales se logre
determinar que; i) el mecanismo ordinario no es idéneo y eficaz para
salvaguardar los derechos fundamentales que se presumen vulnerados o
amenazados, o bien; ii) pese a la idoneidad de la via ordinaria, esta no resulte
eficaz para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En este ultimo
caso, se advierte que la accion de tutela es procedente, con cardcter
provisional, para la proteccion transitoria del derecho, entretanto la
Jjurisdiccién ordinaria resuelva de fondo el asunto. Pues inclusive, ante la
existencia de una via ordinaria de cardcter preferente instituida para resolver
el asunto, a causa de la posicion de preeminencia desde la cual las entidades
aseqguradoras o bancarias despliegan acciones u omisiones desconocedoras
de derechos fundamentales, la accion de tutela puede llegar a considerarse
el mecanismo idéneo para la proteccion invocada.”

CASO CONCRETO
Legitimacion en la causa por activa.

Previo a entrar al analisis de la solicitud deprecada dentro del escrito de tutela, este
Despacho procede a realizar el estudio de la legitimidad en la causa por activa,
teniendo en cuenta que el accionante solicita que se protejan sus derechos
fundamentales y en consecuencia se ordene a la encartada dar una respuesta clara
y de fondo que resuelva su solicitud del pago del auxilio funerario, poliza cuya titular
es la senora LUZ MERY MINA.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-734 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada anteriormente, se tiene
que es el titular de los derechos quien en principio, debe promover la accion de tutela
y revisadas las pruebas aportadas al plenario se observa que, la senora LUZ MERY
MINA, titular de la péliza de auxilio funerario, otorgé poder al aqui accionante,
RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA, para que realizara el cobro de esta
ante la aseguradora accionada, lo anterior, por cuanto el actor fue quien cubrio los
gastos funerarios de la sefiora MARITZA MINA, hermana de la titular de la péliza (fol.
16 a 18 PDF 001). En consecuencia, en virtud de esa cesion, el accionante presento
ante la aseguradora el requerimiento de “reembolso del auxilio de gatos funerarios de
la seniora + MARITZA MINA (Q.E.P.D)".

Por lo anterior, debido a la cesion de cobro realizada por la sennora LUZ MERY MINA,
titular de la péliza en controversia, a favor del senor RESTREPO y como quiera que
fue este quien presento la reclamacion ante la aseguradora accionada, la suscrita
juzgadora encuentra demostrado que el senor RICHARD ALEXANDER RESTREPO
PIEDRAHITA es el titular del derecho presuntamente vulnerado por la accionada.

Lo anterior permite concluir que el accionante esta legitimado en la causa por
activa, y por ello, hay lugar a realizar el estudio de la solicitud de amparo respecto
a los derechos fundamentales invocados.

Derecho de Peticion.

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. “de una respuesta clara que resuelva de fondo mi solicitud de auxilio
funerario”.

Asi las cosas, de los hechos y pretensiones de la tutela se establece que la
inconformidad del actor surge por cuenta de las respuestas que ha emitido la
accionada frente a la solicitud para el pago del auxilio funerario.

Por ello, como quiera que la competencia del Juez de tutela se circunscribe al estudio
de la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, se advierte que en este
caso seria el de peticion como quiera que el actor manifiesta que la accionada no ha
dado respuesta clara y de fondo a su solicitud, por lo cual el Despacho procedera a
analizar si en efecto, dentro del presente asunto existe tal vulneracion.

Revisadas las documentales aportadas con la presente accién constitucional,
evidencia este Despacho que se aport6 la peticion inicial radicada por medio de correo
electronico ante CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., el pasado ocho (8) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), donde el actor solicito el reembolso de los gatos
funerarios de la sefiora MARITZA MINA (Q.E.P.D) (fol. 19 PDF 001). La accionada
dentro de su contestacion confirm6é que recibié la solicitud presentada por el
accionante.

No obstante, se hace preciso aclarar que si bien el accionante manifiesta que al correo
se adjunta una documentacion, al no poder verificar el contenido de estos, no es
posible corroborar la solicitud alli consignada o las pruebas anexadas, en
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consecuencia, para todos los efectos, se tendra como peticion el contenido del correo
electronico.

De acuerdo con lo expuesto, sea lo primero senalar que la encartada, en principio,
contaban con los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015, articulo 14, en virtud
del que se dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

No obstante lo anterior, se tiene que el veintiocho (28) de marzo de dos mil veinte
(2020) el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 disponiendo:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion. El presente Decreto aplica a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder ptiblico en sus distintos
o6rdenes, sectores Yy niveles, organos de control, o6rganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas.
A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos serfialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Adicionalmente, mediante sentencia C-242 de 2020, la Corte Constitucional
declar6 ajustada a la Constitucion el Decreto Legislativo 491 de 2020 y se
condicion6 el articulo 5° bajo el entendido de que la ampliacion de términos que
contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben
atender solicitudes, por cuanto de conformidad con la legislacion vigente sobre la
materia, se encuentran en una situacion similar a la de las autoridades.

Aunado a ello se tiene que mediante Resolucion 2230 de 2020, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social establecio la prorroga de la emergencia sanitaria por
Covid-19 hasta el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
posteriormente, mediante Resolucion 222 del 25 de febrero de 2021, se dispuso
que la emergencia sanitaria por Covid-19 se extenderia hasta el treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), luego, por medio de la Resolucion 738 de
2021, nuevamente se prorrog6 en el pais la emergencia sanitaria hasta el treinta y
uno (31) de agosto y en la Resolucion 1315 de 2021, se extendié la medida hasta
el treinta (30) de noviembre del presente ano.

De manera que, al ser radicada la solicitud por parte del accionante el ocho (8) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), tenia la encartada incluso hasta el veinticuatro
(24) de noviembre de la presente anualidad para dar una respuesta de fondo, clara
y precisa al accionante o agregar y/o modificar la respuesta ya dada, no obstante la
presente accion de tutela fue radicada el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), momento para el cual no habia vencido el término estipulado para dar
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contestacion y por ende no se puede deliberadamente establecer por parte de este
Juzgado una vulneracion que no existe.

En gracia de discusion, y teniendo en cuenta que el actor pretende se dé una
respuesta clara y de fondo a su solicitud, sea pertinente indicar que, revisada la
respuesta dada por la accionada el pasado veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) (fol. 24-25 PDF 001), se evidencia que se le indico “revisada toda
la documentacion y la informacion relativa a la reclamacién tras las averiguaciones y
comprobaciones correspondientes, Chubb Seguros Colombia S.A. ha tomado la
decision de objetarla”, lo anterior por “Cobro de servicios no prestados”, contestacion
que a juicio de este Despacho es clara y de fondo frente a la peticion del accionante
independiente que esta no esté acorde con los intereses del actor.

Por lo tanto, se tiene que lo procedente es negar el amparo deprecado, toda vez que,
no se acredité vulneracion alguna del derecho fundamental de peticion.

Debido Proceso.

De otra parte, el accionante manifesté dentro de su escrito de tutela que la accionada
“no esta realizando el debido proceso y sus oficios son evasivos frente a la reclamacion
sin que den una respuesta idénea y de fondo que se ajuste a los documentos
presentados y a al cumplimiento del contrato exequial, la respuesta de chubb la referir
que onjeta la reclamacién no permite que se pueda deducir como sefa el desenlace de
esta relcamacion”.

Al respecto, sobre la procedencia de la tutela como mecanismo subsidiario respecto
de controversias relacionadas con el cobro de podlizas, la Corte Constitucional en
sentencia T-734 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido, establecio:

“En efecto, para la resolucion de controversias relativas al pago de seguros y
efectividad de las pdlizas que los respaldan, se encuentra establecido a partir
de los articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el
procedimiento verbal, por conducto del cual se ventilan los litigios relativos a
responsabilidad civil contractual y extracontractual.

...Finalmente, se advierte que si se admite la procedencia excepcional de la
tutela para dirimir este conflicto econémico, se afecta el debido proceso de la
aseguradora en tanto el tramite constitucional no es el medio adecuado para
permitir su ejercicio de derecho de defensa y contradiccion de manera completa.
Esto, habida cuenta que el tramite constitucional al caracterizarse por ser un
procedimiento sumario Yy excepcionalisimo, no garantizaria a las partes
inmiscuidas en la relacién contractual el debate pleno de todas y cada una de
las vicisitudes que surgen con ocasién al contrato de seguros que aqui se
reclama.

En consecuencia, la Sala advierte que el mecanismo ordinario con el que cuenta
la accionante, es idéneo por cuanto tiene la aptitud y capacidad de resolver el
conflicto de manera integral. Esta integralidad se predica de la comparecencia
y vinculados de todos los involucrados en la relacion contractual, sujetos cuyos
derechos fundamentales pueden verse conculcados de no darse tramite al
asunto por la via establecida por el legislador para tal efecto.”

Asimismo, la Corte en sentencia T-903 de 2014, con ponencia del Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez determiné:
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La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto de
la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica que
no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no
como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y
econdémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento
Jjuridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la
Jjurisdiccion constitucional. Los tinicos casos en que excepcionalmente la accion
de tutela pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o
contractual, es porque consecuencialmente concurre la defensa de una garantia
fundamental, de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela
debe definir aquellas controversias.

En el presente caso, el actor alega que se esta vulnerando su derecho al debido
proceso como quiera que la accionada con su respuesta, no brinda claridad sobre el
tramite a seguir para la resolucion de fondo a su solicitud de reembolso de los gastos
funerarios, sin embargo, teniendo en cuenta lo indicado por la jurisprudencia, en el
presente caso la tutela no es el mecanismo idoneo para controvertir la objecion que
alegd la accionada, toda vez que se haria necesario el despliegue de un debate
probatorio por cuanto la aseguradora asever6 que se estan cobrando gastos que no
fueron parte del servicio brindado por la funeraria. Por lo tanto, este debate
probatorio no es propio de este mecanismo constitucional que se caracteriza por ser
residual y subsidiario.

En conclusion, para el Despacho no se evidencia la vulneracion del derecho al debido
proceso del accionante por cuanto la accionada ha dado las razones pertinentes para
justificar la objecion alegada y para dirimir las controversias que puedan suscitarse,
el actor debe acudir ante la justicia ordinaria, en su especialidad civil, en la medida
que se hace necesario salvaguardar el derecho al debido proceso de todas las partes
que deben comparecer al tramite y la tutela no es el escenario para ello. Aunado a lo
anterior, tampoco se aportaron pruebas suficientes para que se estudiara la tutela
desde un punto de vista excepcional o transitorio, como quiera que no hay evidencia
de un perjuicio irremediable o la amenaza o vulneracion de los derechos invocados
por el actor.

Asi las cosas, la presente solicitud de amparo sera desestimada, por no evidenciarse
vulneracion alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto al derecho de peticion
debido a que no existe vulneracion alguna, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de tutela de los demas
derechos solicitados, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econémica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

QUINTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
59e895739608ec5512ef92bbca842891e83c7351fc5cOca8able7fe0301dc779
Documento generado en 26/11/2021 03:21:51 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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