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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00312 00
ACCIONANTE: NINI JOHANA TAFUR ORTEGON
DEMANDADO: APIROS S.A.S.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolverla accion de tutelapromovida por NINI
JOHANA TAFUR ORTEGON en contra del APIROS S.A.S.

ANTECEDENTES

NINI JOHANA TAFUR ORTEGON, promovi6 accion de tutela en contrade APIROS
S.A.S., para la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion,al minimo
vital y a la vida digna, presuntamente vulnerados por la accionada al abstenerse
de entregarel apartamento objeto de compraventa.

Como fundamento de sus pretensiones, indico la accionante que celebr6 contrato
de compraventa del apartamento 104 en el proyecto “El Encanto” de APIROS
S.A.S.; que “se cumplio con la totalidad del pago finalizado el mesde octubre del
2020 (sic), fechaestipulada por APIROS S.A.S.”.

Senalo que actualmente se encuentra firmadala promesa de compraventa, de
igual forma se firmé la escritura y se hizo el pago de los gastos notariales e
incluso firmoé los pagares del Fondo Nacional del Ahorro, sin embargo, a la fecha
aun no le han entregado el inmueble, a pesar de que ya hayvarios apartamentos
de la propiedad horizontal que estan habitados.

Indicé que se comunicoé con trabajadores de la empresa accionada quienes le
informaron que estan esperando respuesta de la Oficina de Instrumentos
Pablicos de Soacha; ademas, senalé que este mes se vence su contrato de
arriendo actual y el arrendador solicité la entrega del inmueble en arriendo.
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Finalmente, manifesto que el cinco (05) de junio pasado elevo derecho de peticion
ante la accionaday a la fecha no ha tenido respuesta.

Asi las cosas, mediante auto del seis (06) de julio de dos mil veinte (2020) se
admitio la accion de tutela en contra de APIROS S.A.S. y se ordenoé la vinculacion
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

APIROS S.A.S., allego escrito en virtud del cual informé que es cierto que la
accionante realizé la separacion del inmueble el dia treinta (30) de junio de dos
mil dieciocho (2018); que el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
entre la sociedad APIROS S.A.S. y la sefiora NINIJOHANA TAFUR ORTEGON se
suscribié un contrato de promesa de compraventa de vivienda de interés social
para la adquisicion del apartamento 104 torre2 ubicado en el conjunto
residencial EL ENCANTO II.

Adicionalmente, senalo que la accionante cumpli6 a cabalidad con el pago del
valor de la cuota inicial pactada, quedando pendiente actualmente el valor de la
financiacién respaldada por el Fondo Nacional del ahorro, quien en sus politicas
dispone que el desembolso del dinero se realizara una vez se obtenga el registro
de la escritura publica ante la oficina de instrumentos publicos y la posterior
entregadel inmueble. Para efectos de acreditar lo anteriormente mencionado,

cito lo consagradoen el literal fde la clausula sexta de la escritura publica N°
5828 del 19 de diciembre de 2019.

De igual forma, preciso que el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) se suscribi6 por parte de APIROS S.A.S. y la senora Tafur la escritura
publica N°5828 de transferencia de dominio del apartamento 104 torre2 ubicado
en el conjuntoresidencial EL ENCANTO II; que el dieciséis (16) de marzo de dos
mil veinte (2020), una vez recolectadas las firmas faltantes, la escritura publica
mencionada ingreso a la oficina de Instrumentos Puablicos del Municipio de
Soacha, sin que a la fecha, la mencionada entidad haya expedido el
correspondiente registro. No obstante lo anterior lesindicé que en virtud de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, las oficinas de
instrumentos publicos del pais no prestaron sus servicios desde el dia
veinticuatro (24) de marzo hasta el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020),
lo que puede explicar la demora de la Entidad.

Adujo la encartada que el inmueble objeto de la presente accion, no ha podido
ser entregado toda vez que la oficina de instrumentos publicos del municipio de
Soacha no ha efectuado el registro de la escritura publica N°5828 del 19 de
diciembre de 2019, requisitoindispensable para la entregadel inmueble, y para
el desembolso del valor del saldo de financiacion por parte del Fondo Nacional del
Ahorro, tal como quedo estipulado en el articulo noveno promesa de
transferenciade dominioy en la clausula novena escriturapublica N° 5828 del
19 diciembre de 2019.

Dijo que es cierto que el cinco (05) de junio pasado la accionante radicé un
derecho de peticion, el cual fue resuelto el seis (06) de julio de la presente
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anualidad, aduciendo ademas que en virtud de lo senalado en el articulo 5 del
decreto 491 de 2020, los términos para atender derecho de peticion fueron
ampliados razéon por lo cual se encontraban dentro de la oportunidad para
responder.

Finalmente aclar6 que no ha vulnerado el derecho fundamental ala igualdad de
la sennora Tafur, por cuanto los inmuebles se van entregando a los clientes que
van cumpliendo con los requisitos pactados en la escritura publica para la
entregadel inmueble. En el caso de la accionante, el Fondo Nacional del Ahorro
exige como requisito para el desembolso del dinero correspondiente a la
financiacion, que la escritura de transferencia de dominio esté debidamente
registrada, tramite que actualmente continua en cabeza de la oficina de
instrumentos publicos del municipio de Soacha.

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA, informé
que la escritura 5828 del diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (19)
ingres6 a esa oficina el dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020),
posteriormente, la oficina de Registro suspendioé los términos a partir del
veinticuatro (24) de marzo hasta el dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte
(2020); que posteriormente se le dio tramite a la escritura, la cual quedé lista en
ventanilla de entrega desde el diecinueve (19) de junio pasado, habiendo sido
retirada por parte del interesado.

FONDO NACIONAL DEL AHORRO, manifesto a este Despacho que la firma
legalizadora del Fondo Nacional del Ahorro realizé consulta en la Ventanilla Unica
de Registro (VUR), donde se pudo evidenciar que la escritura se encuentra
registrada, asi las cosas, solo hace falta que la afiliada NINI JOHANA TAFUR
ORTEGA aporte la Escritura ya registrada junto con el formato Frech actualizado,
para poder avanzar en la etapa de desembolso.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad
accionada, APIROS S.A.S., vulnero los derechos fundamentales de peticion, al
minimovital y a la vida digna, de la seiora NINLTJOHANA TAFUR ORTEGON, al
abstenerse de entregar el apartamento objeto de compraventa y al no responder
la peticion del cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020).

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo
judicial con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, y,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por
la ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter
de subsidiario, residual y auténomo y podra ser ejercida por cualquier persona
que se encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte
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urgente para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectadono cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, estaregla cuenta con una excepcion, segun la cual la
tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la existencia
de un perjuicioirremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentenciaT-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar
la situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se
encuentran amenazados”.

Es asicomo, si el accionante se abstiene de evidenciarla ocurrencia del perjuicio
irremediable segin las reglas anotadas, la accion se tornaraimprocedente. Por ello,
la prueba de tal circunstanciaes un requisito fundamental para la prosperidad de
la accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su
derecho se encuentra sometido a un perjuicioirremediable; es necesario, que el
petente explique en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo
enfrentan al mismoy aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el
problema so6lo podra resolverse por la via ordinaria.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene
derecho a presentar pefticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés generadl o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispusoen su art. 1° que el ejerciciode dicho derecho
es gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se
previo que el término para resolverlas distintas modalidades de peticion, salvo
norma legal especial, serade quince (15) dias siguientes a su recepcion.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional2 se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una

finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para
ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situaciéon real de lo solicitado”3. En
esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones4: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y
(iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacién de la
respuesta al peticionario”5.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptiblicas o ante
particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacién, participacion politica, libertad de
expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senialado que su nicleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y
su notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y
la misma espuesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas enuvuelve su uvulneracion por parte de la
autoridad o del particular.”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que ordene a la demandada
realizar la entrega del apartamento 104 torre 2 ubicado en el conjunto
residencial EL ENCANTO II, el cual fue adquirido por la demandante através de
compraventa y ademas, pretende que se ordene dar respuesta de fondo a la
solicitud elevada el pasado cinco (05) de junio y que a la fecha no ha sido
resuelta.

2 Sentencia T-206 de 2018, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
3 Sentencia T-376/17, M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014, M.P.: Martha Victoria Sdnchez Méndez.
5 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14,entre otras.
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En cuanto a la solicitud de ordenar la entrega del apartamento 104 torre 2
ubicado en el conjunto residencial EL ENCANTO II, evidencia este Juzgado que
tal como se estipul6 en el articulo noveno de la promesa de transferencia de
dominio y en la clausula novena escritura pablica N° 5828 del 19 diciembre de
2019 (documentos allegados por la demandada junto con su respuesta), las
partes de comun acuerdo pactaron que la entrega “..real y material delinmueble
cuyo dominio transfiere a LA COMPRADORA por medio del presente instrumento,
dentro de los ciento veinte (120) dias siguientes a la firma de la presente escritura,
siempre y cuando se hayan redlizado a la VENDEDORA el pago con cargo al
crédito_hipotecario relacionado en la Clausula Sexta anterior...” (subrayado extra
texto).

Asi las cosas, de conformidad con la respuesta allegada por parte del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO (entidad encargada de hacer el pago del crédito
hipotecario) a la fecha de esta sentencia no se ha efectuado dicho pago por
cuanto si bien es ciertoya se encuentra registrada la escritura, hace falta que se
aporte esta con el registro correspondiente y ademas, falta aportar el formato
Frech actualizado.

En conclusion se evidencia que en el contrato pactado por las partes se
condicioné la entrega al pago del crédito hipotecario, lo cual a la fecha no ha
sucedido y mal haria esta Juzgadora en desconocer los pactos que por mera
liberalidad de las partes se hicieron, ademas que aquello atentaria contra la
seguridad juridicay desconoceriala maxima que dispone que los contratos son
Ley para las partes.

Aunado a lo anterior, se pone de presente a la accionante que la tutela es un
mecanismo subsidiario de proteccion que solamente se puede desplegar cuando
existe prueba que se estan afectando los derechos fundamentales o exista una
posible amenaza, por lo que si bien las demandantesen suescritoaseguran que
se le estan vulnerando sus derechos fundamentales, locierto es que dentro del
expediente no obra prueba si quiera sumaria de ello, maxime si se tiene en
cuenta que el actuar de la accionada corresponde a lo acordado previamente, por
lo que debe tenerse en cuentalo sefialado por la Corte Constitucional 6, asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los
mismos, No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La
valoracién de la prueba se hace segun la sana critica pero es
indispensable que obren en el proceso medios probatorios que permitan
inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesadano deba probar de forma
si quiera sumariala vulneracion del derecho fundamental que pretende el amparo.

Dicho esto, se negara el amparo deprecado por cuanto no se acredito la
vulneracion de derecho fundamental alguno.

6 Corte Constitucional.T-1270de2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De otra parte, en cuanto a la solicitud de ordenar dar respuesta a la peticion
elevada el cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020), una vez revisada la
documental aportada, se evidenciaque a folios 19 a 21 del escrito de tutela se
aporto por parte de la accionante elescrito de peticion elevado ante la encartada,
ademas a folio 22 se evidencia correo electronico por mediodel cual se remiti6 la
solicitud.

Frente al derechode peticion, respondio la pasiva que este fue resuelto el seis (06)
de julio de la presente anualidad, ademas que en virtud de lo sefialado en el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, los términos para atender derecho de peticion
fueron ampliados razén por lo cual se encontraban dentro de la oportunidad para
responder.

Frente a esta ultima manifestacion de la encartada, hace la salvedad el Juzgado
que si bien es cierto el art. 5 del decreto 491 de 2020, ampli6é los términos de
respuesta para los derechos de peticion, esto solo aplica para las entidades
publicas o particulares que ejerzan funciones pablicas, tal como se estipuléen el
art. 1 de aquel Decreto, a saber:

“Articulo 1. Ambito de aplicacién. El presente Decreto aplica a todos los
organismos Yy entidades que conforman las ramas del poder ptublico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, érganos de control, érganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones
publicas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Por lo anterior, la accionada contaban con los términos establecidos en la Ley
1755 de 2015, articulo 14, en virtud del que se dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

Es decir, la empresa demandadatenia hasta el primero(01) de julio de dos mil
veinte (2020) para proferir una respuesta de fondoy notificarlaen forma efectiva
a la accionante.

Ahora bien, se tiene que la accionada afirmé haber dado respuesta el pasado seis
(06) de julio, sin embargo, una vez revisada las documentales aportadas se tiene
que no se alleg6 prueba si quiera sumaria de que se profirié respuesta de fondo y
que la misma fue notificada en debida forma.

Asi las cosas, dentro del plenario no obra prueba alguna que permita establecer que
la parte accionada haya dado contestacion de fondo a todas y cada una de las
pretensiones elevadas por la senora NINIJOHANA TAFUR ORTEGON el cinco (05)
de junio de dos mil veinte (2020), en la medida que, con el escrito de contestacion
no se allega prueba si quiera sumaria; estode acuerdoa lo indicado por la Corte
Constitucional en la jurisprudencia a que se ha hechoreferencia, Corporacion que
dispone que cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar contestacion a
la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
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y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta. Adicionalmente, no
basta con emitir una respuesta de fondo y dentro del término legal, sino que
ademas es necesaria la efectiva notificacion de tal respuesta.

Por todo lo anterior, se concluye que la solicitud no ha sido desataday se dispondra
el amparo al derecho de peticion, ordenando a APIROS S.A.S, a través de su
representante legal, el sefor JORGE LUIS LOPEZ ESGUERRA o quien haga sus
veces, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, de respuesta completay de fondo a la
peticion de cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020) presentada por la accionante
y ademas se le notifique de forma efectiva dicha respuesta.

Finalmente, en cuanto a las vinculadas FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA, no se
evidencio vulneracion alguna por lo que seran negadas las pretensiones en su
contra.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR elderecho fundamental de peticion de la demandante, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuenciade lo anterior,se ORDENA a la entidad accionada
APIROS S.A.S, a través a través de su representante legal, el senor JORGE LUIS
LOPEZ ESGUERRA o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, de
respuesta completa y de fondo a cada una de las peticiones deprecadas por la
sennora NINI JOHANA TAFUR ORTEGON el cinco (05) de junio de dos mil veinte
(2020) y ademas se le notifique de forma efectiva dicha respuesta.

SEGUNDO: NEGAR las demas solicitudes, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR las pretensiones en contra del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO Y DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SOACHA, teniendo en cuenta que no se evidencio vulneracion alguna por parte
de estas.

CUARTO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional
(Decreto417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-
11518 y PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M.A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite
eventual de revision.

SEXTO: PUBLICAR esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a
las partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuestoen la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
755c0e76£fe3f517e03ed09fcf3428fcled8ad084c3793eaf24458992e82431bd
Documento generadoen 17/07/2020 02:58:46 PM
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