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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 002 2020 00335 00

ACCIONANTE: HERMINDA MARTINEZ LOZANO

DEMANDADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
HERMINDA MARTINEZ LOZANO en contra de JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

HERMINDA MARTINEZ LOZANO, en nombre propio, promovié accién de tutela en
contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales a la
salud, a la seguridad social, al debido proceso y a la vida en condiciones dignas,
presuntamente vulnerados por la accionada al abstenerse de darle tramite a la

inconformidad presentada frente a la calificacion de pérdida de capacidad laboral
realizada por COLPENSIONES.

Como fundamento a su solicitud, senalé la accionante que fue calificada por
COLPENSIONES el dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y al no
encontrarse de acuerdo con la calificacion presenté inconformidad el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Adujo que desde el ano pasado COLPENSIONES remitio el expediente ante la Junta
accionada sin que a la fecha se le haya dado tramite por parte de esta ultima, a
pesar de las diferentes solicitudes radicadas por la activa.

Asi las cosas, mediante auto del catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020) fue
admitida la accién de tutela en contra de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, y se ordené la vinculacién de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, allego6 escrito en virtud del cual informé que en el presente caso
se encontro ajustada la documentacion, razon por la cual se procedio a realizar el
respectivo reparto a una de las salas de decision, correspondiéndole en turno a la
tercera, médico ponente Dr. Jorge Alberto Alvarez Lesmes.

Adicionalmente, informé que teniendo en cuenta el momento coyuntural que esta
atravesando el pais a causa de la pandemia, la Junta Regional no ha prestado
atencion al publico desde el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020);
manifesto que se cit6 a la senora MARTINEZ con el objeto de realizarse la valoracion
a través de la modalidad de telemedicina para el dia tres (03) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Concluy6 indicando que posteriormente, si es posible hacer la valoracion y el
médico no ordena la practica de examenes complementarios, el médico ponente
presentara el proyecto de calificacion a los demas integrantes de la sala y se emitira
el respectivo dictamen que se notificara a las partes interesadas por correo
electronico, el cual es susceptible de los recursos de reposicion y/o apelacion
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
solicito su desvinculacion del presente tramite por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la entidad accionada,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, vulneré los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad
social, al debido proceso y a la vida en condiciones dignas, al abstenerse de darle
tramite a la inconformidad presentada frente a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral realizada por COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas, Yy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por la
ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Las reglas sobre el tramite de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral,
como requisito de acceso a la pension de invalidez.
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La Corte Constitucional ha indicado:

“En una primera oportunidad, la calificacion de la PCL corresponde a
COLPENSIONES, a las administradoras de riesgos laborales y a las companias
de seguros que asuman los riesgos de invalidez y muerte, asi como a las
entidades promotoras de salud. De acuerdo con las normas citadas, “En caso de
que el interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5)
dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

El acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendrd
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decisién, “asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar
la cdlificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esa
calificacién ante la Junta Nacional.”

En los casos en que la calificacion de la PCL es inferior en no menos del 10% de
los limites que califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma
obligatoria ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, por cuenta de la
respectiva entidad.

Corresponde a las empresas promotoras de salud determinar si existe concepto
favorable de rehabilitacion. En este caso, se postergard el tramite de calificacién
de la PCL, en los términos previstos en la regulacién legal en comento.

Sin perjuicio de las funciones asignadas a las entidades descritas en el
fundamento juridico 18.2., corresponde a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez calificar en primera instancia la PCL, el estado de invalidez y
determinar su origen. La Junta Nacional tiene la competencia para resolver, en
segunda instancia, las controversias relativas a las decisiones de las juntas
regionales.

Las entidades de seguridad social y las juntas regionales y nacionales de
calificacién de invalidez, y los profesionales que califiquen, serdn responsables
solidariamente por los dictamenes que produzcan perjuicios a los afiliados o a
los administradores del sistema general de seguridad social, cuando este hecho
esté plenamente probado.”1

En cuanto a la procedencia de la calificacion de pérdida de la capacidad laboral,
la H. Corte Constitucional establecio en sentencia T-876 de 2013, lo siguiente:

(...) dicha valoracion puede tener lugar no solo como consecuencia directa de
una enfermedad o accidente de trabajo, claramente identificado, sino, también,
de patologias que resulten de la evolucion posterior de esta enfermedad o
accidente, o, a su vez, por una situacion de salud, inclusive de origen comun.

También puede ocurrir que en un primer momento la afectacién padecida,
independientemente de si es consecuencia de un accidente o enfermedad
especifica, no genere incapacidad alguna. No obstante, con el transcurso del
tiempo, se pueden presentar secuelas que agraven la situacion de salud de la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-044 de 2018 del 20 de febrero de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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persona, lo que podria dar lugar a la valoracién de su pérdida de capacidad
laboral, con el fin de establecer, precisamente, las verdaderas causas que
originaron la disminucién de su capacidad de trabajo y el eventual estado de
invalidez.

Por consiguiente, el derecho a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral
no se encuentra supeditado a un término perentorio para su ejercicio, toda vez
que la idoneidad del momento en que el afiliado requiere la definicién del estado
de invalidez o la determinacién del origen de la misma, no depende de un término
especifico, sino de sus condiciones reales de salud, del grado de evolucién de la
enfermedad o del proceso de recuperacion o rehabilitacion suministrado.

El mero transcurso del tiempo no obsta el acceso al dictamen técnico que
permitird establecer las prestaciones econémicas causadas por el advenimiento
del riesgo asegurado, independientemente de que este tenga origen en una
enfermedad profesional, accidente laboral o en una afeccién de origen comun.

De la improcedencia de la accion de tutela por hecho superado

En relacion con la improcedencia de la accion de tutela en el caso de hechos
superados, ha senialado la Corte Constitucional:

"La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y
sumario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accién, reside en la
posibilidad de que el juez si observa que en realidad existe la vulneracién o la
amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una orden encaminada a
la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

"Sin embargo, si la situacién de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha
sido superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razoén de ser.
Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener en
cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, el proceso
careceria de objeto y la tutela resultaria entonces improcedente." Sentencia T- 100
de 1995 (M.P. Doctor Vliadimiro Naranjo Mesa,).

En este mismo orden de ideas se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
T-070 de 2018, con ponencia del Dr. Alejandro Linares Cantillo, en donde reiterd
que:

“Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracién de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional
profiera 6rdenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o irreparable de
aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos
que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de
sentido que dicho juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccién de los
derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue
el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”
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Caso concreto.

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,
fijar fecha para la valoracion correspondiente en aras de resolver el recurso de
inconformidad presentado contra la calificacion efectuada por COLPENSIONES.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con la respuesta allegada por la encartada
se fij6 fecha para valoracion de telemedicina el dia tres (03) de agosto de dos mil
veinte (2020). Por ello, el Despacho procedié a comunicarse al numero fijo 6944156
de la ciudad de Bucaramanga, visible en el encabezado del folio 5 del expediente de
tutela, donde contesto la Dra. Teresa Barbosa, quien indico ser la apoderada de la
accionante y quien confirmé conocer de la cita programada por la encartada.

Acorde con lo expuesto, seria del caso entrar a estudiar si la entidad demandada y
la entidad vinculada, violaron los derechos fundamentales del senor HERMINDA
MARTINEZ LOZANO, no obstante, una vez estudiada la respuesta allegada se
demuestra que la cita de valoracion ya fue fijada.

En efecto, de la documental antes referida es posible constatar el tramite realizado
por las accionadas en aras de dar tramite a la inconformidad presentada. Dicha
situacion permite colegir a esta juzgadora que la situacion que dio origen a la
presente solicitud de amparo fue resuelta por las demandadas dentro del ambito de
sus competencias, motivo por el cual sera negado el amparo por carencia de objeto
por haberse presentado un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado, debido a la carencia de objeto
ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Economica, Social y Ecologica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

CUARTO: publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

PAULA CAROLINA CUADROS CEPEDA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 2Do MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0c6d12d09c¢d49963b3582e93d40071d29ebe8e3127ddbf47e609308da6489c80

Documento generado en 24/07/2020 03:57:45 p.m.
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