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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogotéd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA No. 2021 - 00078 DE SANDRA MILENA LONDONO PEDRAZA CONTRA
SIGNAGRAIN SAS

ANTECEDENTES

SANDRA MILENA LONDONO PEDRAZA solicité la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental de peticion, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene dar respuesta a su
peticion radicada el 28 de enero de 2021.

Como fundamento de su solicitud, sostuvo que, desde enero del afio 2020 hasta el 3 de noviembre de 2020, mediante
un contrato a término indefinido laboré con la empresa accionada, desempefiando el cargo de jefe de planeacién.
Asi mismo, que el salario devengado era de $ 3.000.000 y posteriormente fue ascendida al cargo de directora de
operaciones.

Manifesté que, el 03 de noviembre de 2020, renuncié al cargo que desempefiaba, como consecuencia del acoso
laboral al que fue sometida por parte del representante legal de la accionada, toda vez la obligaba a laborar de
domingo a domingo, sin un aumento salarial y sin la consideracién que debia viajar constantemente a Barranquilla,
donde esta ubicada la otra sucursal de la empresa accionada.

Afirmé que no le fue cancelado el salario correspondiente a la segunda quincena del mes de octubre y los 3 dias
laborados en el mes de noviembre.

Advirti6 que fue obligada a firmar la liquidacién y el paz y salvo enviados a través de correo electrénico el dia 12
de noviembre de 2020, pese a no estar de acuerdo con los documentos. Asi mismo indicé que si no firmaba los
documentos no recibia el pago de la liquidacién, y que a pesar a haberla firmado no recibi6 el dinero, razén por la
cual envié una peticién a la accionada, de la cual no ha tenido respuesta.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la presente
accion de tutela mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021, auto mediante el cual se requiri6 a la accionante para
que allegara copia del derecho de peticién radicado ante la accionada.

Eljuzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admision y el término concedido
para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e SIGNA GRAIN SAS

En su escrito de contestacién remitido a través de correo electrénico, luego de referirse a cada uno de los hechos
del escrito de tutela sefial6 que no existi6é vulneracién alguna por cuanto ya dio respuesta el 13 de febrero de 2021,
a través de correo electrénico, a la peticion presentada por la accionante.

Por lo anterior, se opuso al amparo de las pretensiones de la accionante y se proceda a absolver a su representada
y en consecuencia ordenar el archivo de la accion de tutela.

CONSIDERACIONES

La acciéon de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo
procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si la accionada le ha vulnerado a la accionante
el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretensién expuesta en su escrito de tutela.

Para resolverlo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucién Politica mediante el cual se garantiza el
derecho fundamental de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener pronta resolucién. Esta
misma norma constitucional indic6 que serfa procedente ejercer este derecho fundamental ante organizaciones
privadas para garantizar derechos fundamentales, lo cual tendria que ser reglamento por el legislador.

Es asi como, el articulo 32 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, consagré la
posibilidad de elevar peticiones ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
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corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes, con el fin de garantizar derechos fundamentales del peticionario y faculté la presentacién de peticiones ante
personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o
la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

De lo anterior, se entiende que, la viabilidad del amparo del derecho fundamental de peticién esta sujeta a que se
presente alguno de estos tres escenarios: i) si se presenta la peticién ante autoridad ptublica o privada que ejerce
funciones publicas, este siempre estd garantizado; ii) si se presenta ante organizaciones privadas, este se protege
solo si la peticién busca garantizar derechos fundamentales del peticionario; y iii) si la peticién se presenta ante
persona natural, es viable siempre y cuando el accionante esté en situacion de indefensién o subordinacién, o si
este ejerce una posicién dominante frente aquel.

En caso de encontrarse que se materializa alguno de los escenarios anteriores, y tal como lo ha recordado la Corte
Constitucional entre otras en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-
2017, corresponde al juez constitucional establecer si efectivamente se presenta la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, la cual se presenta bajo estos supuestos: i) por lanegativa del accionado de emitir
respuesta de fondo, clara, oportuna y en el tiempo dispuesto por la ley, o ii) por no comunicar la respectiva decisiéon
al peticionario. Lo anterior, bajo el entendido que el alcance de la proteccién se limita inicamente a que se acredite
que la contestacién ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable
al solicitante, pues las respuestas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar el receptor
de la peticién con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones, sefial6 que,
por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, salvo la peticion
de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a las autoridades que cuentan con 30 dias.
Asi mismo indica que si no puede resolver la peticién en el término sefialado, deberd indicar las razones de la
demora e indicar el nuevo plazo, el cual no puede exceder al doble del previsto en la norma.

No obstante, se debe tener en cuenta que mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional
declaré Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional, y que bajo este escenario
el Ministerio De Justicia Y Del Derecho expidi6 el Decreto 491 de 2020 mediante el cual se dispuso la ampliacién de
los términos para atender los derechos de peticion durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, en los siguientes
términos:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, ast:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte

(20) dias siguientes a su recepcion.

(i1) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberin resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. (...)”

Bajo este escenario puede colegirse que el presupuesto bésico para establecer la procedencia de la acciéon de tutela
es que se acredite que se ha presentado una peticion a una persona o entidad obligada a resolverla, y bajo este
escenario, serd viable conceder el amparo si se encuentra que la accionada ha desconocido cualquiera de los
lineamientos atras referidos.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que SANDRA MILENA LONDONO
PEDRAZA present6 ante SIGNA GRAIN SAS derecho de peticion el 20 de enero de 2021, hecho que ademas fue
aceptado por la parte accionada en su escrito de contestacion. Asi mismo, se observa que en dicha peticién el
accionante solicit6 el pago de la liquidacién del contrato de trabajo.

De la lectura de la peticion se deduce que la accionante alega situacién de subordinacién frente a la accionada y
solicita el pago de su liquidacién y unos salarios pendientes por cancelar, por lo que se infiere que esta omisién de
contestacién por parte de la accionada, vulnera el derecho fundamental al minimo vital y de peticion de la
accionante, por tanto, la accionada, si se encuentra obligada a dar respuesta de fondo a lo solicitado, por lo que es
claro que la accién constitucional si es procedente.

Ahora al revisar la actuacién adelantada por la accionada, se encuentra en su contestacién de tutela los soportes de
haberle brindado respuesta al derecho de peticion, el dia 19 de marzo de 2021 a las 9:36 am al correo electrénico de
la accionante, donde le indicaron que una vez se supere la crisis econémica al interior de la compariia, le serd
cancelada la liquidacién de su contrato de trabajo.

Por lo anterior, es claro que la respuesta satisface la pretension del derecho de peticién elevado por la accionante,
donde a pesar de que no le indicardn una fecha precisa del pago de su liquidacion, le explicaron los motivos por
los cuales la misma estaba retrasada de pago.

mdc
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344




TUTELA No. 110014105001 2021 00078 00
Accionante: Sandra Milena Londofio Pedraza

Accionado: Signagrain SAS

Asi las cosas, al comprobar que no existe en la actualidad un derecho fundamental que tutelar, es claro que se esta
en presencia de una carencia actual de objeto por hecho superado, y en consecuencia este Despacho NO
AMPARARA los derechos fundamentales en la accién interpuesta por SANDRA MILENA LONDONO
PEDRAZA.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales por carencia actual del objeto por hecho superado, en la
accion de tutela interpuesta por SANDRA MILENA LONDONO PEDRAZA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual

también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-debogota/2020n

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, remitir a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO DEFINITIVO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: db4e70£04730ad995e917aldfe4f420e30e5191e572c2fc81a71410b21e2537f
Documento generado en 05/04 /2021 07:11:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https;//procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Esta providencia se notific6 por Estado No_42 del 06 de abril de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Bogotéd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).
ACCION DE TUTELA N°. 2021 - 00079 DE JHON ALEXANDER NEIRA MENDEZ CONTRA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. - OFICINA DE COBRO COACTIVO; VINCULADAS: SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO -
SIMIT - SICON PLUS Y REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

JHON ALEXANDER NEIRA MENDEZ solicité la protecciéon constitucional por via de tutela de sus derechos
fundamentales al trabajo, debido proceso, minimo vital y dignidad humana y como consecuencia de ello, se ordene a
la accionada informar al SIMIT que realice la actualizacién de sus datos frente al acuerdo de pago No. 2793684 y sea
retirado del sistema.

Como fundamento de su solicitud, indic6 que realiz6 el acuerdo de pago No. 2793684 el dia 09 de agosto de 2013 ante
la accionada, que pag6 en su totalidad el dia 21 de diciembre de 2020.

Sefial6 que la accionada descargé de su sistema el acuerdo de pago sin informar al SIMIT dicha novedad para que se
realizara la actualizacion de sus datos personales. Asi mismo, afirmé que la accionada le manifesté que el tramite de
actualizacién de datos tarda 30 dias, situacion que le perjudica dado que tiene que renovar su licencia al encontrar una
oportunidad laboral.

Finalmente precisé que, se estan vulnerando sus derechos fundamentales razén por la cual acudié al mecanismo de la
accion de tutela.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de la presente acciéon
de tutela mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021. Adicionalmente, se ordend la vinculacién del Sistema Integrado
de Informacién Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT - Sicon Plus Y Registro Unico Nacional
De Transito - Runt.

El Juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada y vinculadas, les informé sobre su admisién y el término
concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT

En su escrito de contestaciéon remitida por medio electrénico, indicé que la concesién del RUNT tinicamente tiene a su
cargo la validacion de trdmites ante el SIMIT en relacion con el nimero de comparendos asociados a un documento de
identidad o NIT.

Informé que, al consultar la informacién del accionante en el RUNT, registra infraccion de transito en SIMIT por un
valor de $ 4.741.100.

Sefial6 que lo pretendido en la presente accién de tutela, es un asunto de cardcter administrativo que solamente compete
a las autoridades de transito, pues su actividad se desarrolla como repositorio de la informacién suministrada por varios
actores, por lo tanto, no tiene la competencia para eliminar o modificar la informacion de los comparendos, asi como
tampoco de declarar su prescripcion o realizar acuerdos de pago.

En definitiva, solicit6 al despacho declarar que la concesién del RUNT no ha incurrido en la vulneracién de los derechos
fundamentales del actor.

e SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. - OFICINA DE COBRO COACTIVO

En su escrito de contestacién, sefial6 la improcedencia de la accién de tutela al no agotar los requisitos para que la
misma proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio. Asi mismo, adujo que no existe vulneracién
del derecho fundamental de habeas data del accionante dado que no radic6 derecho de peticién ante la entidad.

Informé que revisado el sistema SICON PLUS del accionante, encontré que a la fecha el actor reporté un estado de
cartera en cero. Igualmente, indicé que realizé informe para actualizacién de la plataforma de informacién SIMIT, sin
que dicha entidad hubiere actualizado el sistema.
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Solicité al despacho la vinculacién del SIMIT teniendo en cuenta que dicha entidad debe realizar el ajuste al sistema de
informacién.

Igualmente, pidi6 al despacho declarar improcedente el amparo por no existir vulneraciéon a los derechos
fundamentales del accionante.

Finalmente, mediante alcance allegado por correo electrénico remiti6é captura de pantalla de la consulta del SIMIT, en
el cual se observa que el accionante no posee multas o infracciones pendientes de pago.

e SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES
DE TRANSITO - SIMIT.

En su escrito de contestacion, luego de referirse al marco normativo de la entidad y a su objeto social, de cémo proceden
a la actualizacion de la plataforma de comparendos, indic6é que en la base de datos del sistema de gestiéon documental
de la entidad encontré que el accionante posee a la fecha comparendo No. 430358 por infraccién 70.

De otra parte, frente a la solicitud de la actualizacion de la informacién indicé que la naturaleza de la entidad es la de
administrar el sistema de la base de datos; Sin embargo, explicé que el organismo de transito no ha cumplido su deber
de reportar o cargar la novedad al SIMIT.

Finalmente, solicité exonerar de toda responsabilidad al SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO, frente a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales aducidos por la accionante.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo procesal
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si es procedente la presente accién constitucional para
ordenar la actualizaciéon de la informacion de la base de datos de la accionada.

Para resolver este punto debe indicarse en primera medida que las decisiones proferidas dentro de los procedimientos
contravencionales de conocimiento de las autoridades de transito adelantados dentro del marco de la Ley 769 de 2002,
son de naturaleza eminente administrativa y sancionatoria, las cuales corresponden a una declaracion unilateral de la
voluntad del Estado que crea una situacién juridica particular, y por ende, la actuacién y decisién que se adopta en el
ejercicio de sus funciones no tiene el caracter jurisdiccional, pues no proviene del ejercicio de la administracion de
justicia, sino, se insiste, de una actividad administrativa.

Asf las cosas, al no encontrarse frente a una providencia de naturaleza jurisdiccional, no es posible para este despacho
remitirse a los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial, tal y como lo pretende la
accionante en esta acciéon de tutela, al buscar la actualizaciéon de datos como consecuencia de un proceso
contravencional.

En este sentido la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T - 115 de 2004, indico:

“La Corte ha expresado - y ahora lo reitera- que la investigacién e imposicion de sancion por infracciones de
transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara expresion del derecho
administrativo sancionador del Estado[24] y que dichas sanciones por infracciones de trinsito tienen la naturaleza
de correctivas.

Ast las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la imposicion de sanciones
por infracciones de trdnsito no puede tener otro cardcter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar
de la administracion, la cual solo de manera excepcional y por expresa disposicion del legislador puede ejercer
funciones de indole jurisdiccional.

(...) La actuacion que adelantan las inspecciones de transito cuando declaran contraventor a una persona por
infringir las normas de trdnsito, por lo menos en cuanto se refiere a aquellas multas originadas por comparendos
de trdansito cuando no hay darios ni victimas, no constituyen en estricto sentido un juicio. No hay partes que
tengan intereses opuestos, lo pretendido no es resolver un conflicto surgido entre dos o mds personas y la
administracion no actia como un drbitro o juez que dirime la controversia. Es simplemente la administracion
frente al administrado que ha desconocido una norma de conducta.”

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accién de tutela solo
procedera para amparar los derechos fundamentales de aquellas personas que los crean vulnerados, siempre y cuando
no exista otro medio de defensa judicial para proteger los derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que
existiendo, resulten ineficaces y por tanto, la accién se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, al revisar el material probatorio aportado se evidencia que el accionante no allegé ningtin medio de prueba
que acredite la transgresion o la amenaza sus derechos fundamentales, pues no existe prueba de que el accionante: i)
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acredite una condicién de debilidad manifiesta, que permita colegir la configuracion de un inminente perjuicio
irremediable, o ii) pruebe que se trate de una persona reconocida como de especial protecciéon constitucional.

No obstante lo anterior, aun cuando el accionante no probo el requisito de subsidiariedad, este despacho observa que
a la fecha la solicitud del accionante ha sido satisfecha por la accionada dado que actualmente la informacién ha sido
descargada de la plataforma SIMIT tal y como se puede constatar del alcance allegado por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Asf las cosas, al comprobar que no existe en la actualidad un derecho fundamental que tutelar, es claro que se estd en
presencia de una carencia actual de objeto por hecho superado, y en consecuencia este Despacho NO AMPARARA

los derechos fundamentales en la accién interpuesta por JHON ALEXANDER NEIRA MENDEZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales por carencia actual del objeto por hecho superado, en la accién
de tutela interpuesta por JHON ALEXANDER NEIRA MENDEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio més expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también

debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, remitir a los
Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO DEFINITIVO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 2ed1b5d1e739babef11326a09cadbaffd54e6a5675c67d56cc98e890b8ead656
Documento generado en 05/04/2021 07:11:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Esta providencia se notificé por Estado No_042 del 06 de abril de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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