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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00415 DE MARIA STELLA PALACIOS DiAZ CONTRA LIBERTY
SEGUROS SA, VINCULADAS: COOMEVA EPS, FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, DR.
KLAUS WILLY MIETH ALVIAR, DR. GEOVANNI ALBERTO GRAVINI, DR. GUILLERMO
PRADA TRUJILLO, JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

ANTECEDENTES

MARIA STELLA PALACIOS DIAZ solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental a la salud, y como consecuencia de ello, se ordene la realizacién del procedimiento de
revision de prétesis de la rodilla izquierda en la Fundacién Santa Fe de Bogotd, teniendo en cuenta los
médicos que participaron en la junta médica realizada el 12 de octubre de 2020, y que el proceso de
recuperacion y acompafiamiento postquirtirgico sea asumido por Liberty Seguros SA.

Como fundamento de su solicitud, sostuvo que es beneficiaria de medicina prepagada desde el afio
2006, siendo afiliada a Liberty Seguros SA desde el afio 2013, quien declar6 como preexistente la
enfermedad de su rodilla izquierda, razén por la cual el dia 05 de septiembre de 2007 Coomeva EPS fue
quien realiz6 cirugia de remplazo de la rodilla izquierda.

Manifest6 que, dicha cirugia no fue exitosa siendo necesario realizar 8 cirugias posteriores y 3 proétesis
diferentes, para controlar las diferentes infecciones que han afectado su pierna. Sefial6 que la tltima
protesis puesta conté con un buen seguimiento médico, razén por la cual tardé en infectarse, por lo que
Coomeva EPS realiz6 nuevas cirugias el 29 de abril y el 06 de diciembre de 2019, razén por la cual tuvo
que ser utilizado un espaciador para hacer seguimiento de la infeccion y asi poner una cuarta protesis.

Indicé que, en consulta con su médico particular el Dr. el Dr Guillermo Prada Trujillo, quien hace
seguimiento de su caso, consideré necesario realizar una adecuada intervencion para no tener que optar
por el procedimiento de amputacién de pierna.

Por lo anterior, indic6 que el 12 de octubre de 2020 se realizé junta médica, en la que intervinieron los
profesionales en salud Klaus Willy Mieth Alviar y Geovanni Alberto Gravinni, quienes consideraron
necesario realizar un recambio del espaciador y la realizaciéon de diferentes muestras para tipificar el
germen y un posterior acompafiamiento en infectologia. Asi mismo, concluyeron que teniendo certeza
del control infeccioso se expondra la posibilidad de una reconstrucciéon de la articulacién, siendo posible
la utilizacién de una proétesis de sustituciéon 6sea, procedimiento que se llevaria a cabo en la Fundacién
Santa Fe de Bogota.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020. Adicionalmente, se ordené
la vinculaciéon de Coomeva Eps, Fundaciéon Santa Fe de Bogotd, Dr. Klaus Willy Mieth Alviar, Dr.
Geovanni Alberto Gravini, Dr. Guillermo Prada Trujillo, Juzgado 19 Civil Municipal De Bogota,
Administradora de Los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
Superintendencia Nacional de Salud, Secretaria Distrital de Salud y Ministerio de Salud y de La
Proteccion Social.

Asi mismo, mediante auto de fecha 12 de enero de 2020, el despacho ordené la vinculacién de la
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Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José, con el fin de que rindiera informe dentro de la
presente accién constitucional y realizara la notificacion al médico tratante Dr. Geovanni Alberto
Gravini.

El Juzgado mediante comunicaciéon enviada por correo electrénico a la accionada y vinculadas, les
informo sobre su admisién y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de

tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e LIBERTY SEGURQOS SA

Mediante escrito de contestacién, la accionada informé que Maria Stella Palacios Diaz suscribi6 la péliza
de Salud No. Z1 91206166. Igualmente, indicé que no es procedente acceder al amparo deprecado,
teniendo en cuenta que la patologia de la accionante fue diagnosticada con anterioridad a la suscripcién
del seguro.

Adujo entonces que, tratdndose de una enfermedad preexistente, no es procedente para la compafia
reconocer o autorizar tratamientos o cirugias. Asi mismo, explicé que el contrato de seguros es un
contrato entre particulares que se encuentra regido por clausulas particulares, en las cuales el Juez de
tutela no puede dirimir un conflicto derivado de estas, cuando existen mecanismos ante la jurisdiccién
ordinaria a los que se pueden acudir.

Indicé que, las atenciones requeridas por la accionante deberdn ser atendidas por la EPS a la cual se
encuentra afiliada, pues reiter6é que las pélizas de seguros son planes adicionales en salud y por tanto

son contratos que se rigen por los principios de libertad econémica e iniciativa privada.

Por lo anterior, solicité al despacho declarar improcedente la accién de tutela en contra de la
aseguradora.

e COOMEVA EPS

Mediante escrito de contestaciéon allegado por medio electrénico, indicé que la paciente refiere
antecedente de maltiples reinfecciones en rodilla izquierda por lo que el médico Giovanni Alberto
Gravini Amado solicité el procedimiento quirtrgico “revision reemplazo total de rodilla con
reconstrucciéon de los tres componentes (femoral, tibial y patelar)”, que se encuentra incluido en el PBS.

Afirmé que el 14 de diciembre de 2020 se comunicé con la accionante para informar del procedimiento
revision reemplazo total de rodilla con reconstruccion que tiene programado para el dia 15 de enero de
2021 a las 07:00 am en la Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José.

Indicé que la peticién realizada por la accionante en la que solicita la participacién de los especialistas
Dr. Klaus Willy Mieth Alviar y Dr. Guillermo Prada Trujillo no es viable, dado que la EPS Coomeva no
tiene contrato con esta IPS hospitalaria, ni con los especialistas referidos por la accionante.

Explicé que no es posible acceder al tratamiento integral teniendo en cuenta que no se dispone de una
historia clinica futura que evidencie el estado actual de salud del paciente. Ademas, sostuvo que le esta
garantizando todas las atenciones en salud que ha requerido y que no se ha sustraido de sus deberes
como EPS.

Por lo anterior, consider6 que ha realizado todas las gestiones tendientes al suministro de los servicios
requeridos, y por tanto no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, por lo que la

accion constitucional debe declararse improcedente.

e FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA

Mediante escrito de contestaciéon allegado por medio electrénico, indicé que no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la accionante, pues ha suministrado los servicios de salud que ha requerido
mediante un equipo médico multidisciplinario y en cumplimiento de los principios de oportunidad,
pertinencia y alta calidad técnico-cientifica.
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Sefial6 que el dltimo ingreso de la paciente fue del 24 de noviembre de 2020, ocasién en la que se realiz6
control con la especialidad de hematologia.

Advirtié que la accionante, ha asistido a consulta con los Doctores Guillermo Prada y Klaus Mieth, en
sus consultorios particulares, quienes ademas prestan sus servicios en la Fundaciéon Santa Fe de Bogota.

Explicé que las pretensiones de la accionante solo pueden ser atendidas por la EPS, por lo que solicit6

al despacho su desvinculacién en la presente accién constitucional, al no encontrarse demostrado una
amenaza a sus derechos fundamentales.

e JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Mediante escrito de contestacién allegado por medio electrénico, indicé que consultada su base de datos
no encontré accién de tutela impetrada por la sefiora Maria Stella Palacios Diaz.

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

En su escrito de contestacién, luego de explicar el marco normativo de la competencia de la ADRES, los
derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, sostuvo que en el presente caso se
estd frente a una falta de legitimacién en la causa por pasiva en lo que respecta a la entidad.

En cuanto a la cobertura de procedimientos y servicios, sefial6 que son objeto de reconocimiento de la
EPS a través de la Unidad de Pago por Capitacién - UPC y no de la ADRES por lo que la vulneracién a
derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esa entidad.

Después de referirse a la accién de tutela y los contratos de medicina prepagada indicé que este no es
el mecanismo adecuado para debatir controversias derivadas de contratos adicionales de salud, pues al
ser de naturaleza contractual, el régimen aplicable es el del derecho privado.

Finalmente, y luego de hacer alusién al caso en concreto respecto de la prestacién de servicios, solicitd
al despacho negar el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con la entidad y

desvincular a la misma de la presente accién de tutela.

e SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Mediante escrito de contestacion allegado por correo electrénico, alego falta de legitimacion en la causa
por pasiva teniendo en cuenta que la vulneracién de los derechos fundamentales no deviene de una
accion u omisién de la entidad.

Luego de referirse al marco normativo del derecho fundamental a la salud y los planes voluntarios en
salud, explic6 que el servicio prestado por la EPS es diferente al de medicina prepagada, pues el primero
es esencial y corresponde al estado garantizarlo, mientras el segundo es puramente privado y solamente
corresponde a la autonomia y voluntad de las partes.

Por lo anterior, solicit6 al despacho desvincular a la entidad de toda responsabilidad dentro de la
presente accién constitucional.

e SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

En su escrito de contestacion, indicé que las pretensiones de la accionante debian ser despachadas
desfavorablemente puesto que el operador juridico no puede suplir el criterio del profesional de la
salud.

Sefial6 que debe ser la EPS quien adelante de manera perentoria el tramite para la prestacion de los
servicios solicitados que se encuentren incluidos en el PBS.

Luego de explicar el marco normativo y jurisprudencial de la naturaleza y el contenido del derecho
fundamental a la salud, la integralidad de los servicios y tecnologias en salud, los presupuestos de
continuidad, eficiencia y oportunidad y el tramite respecto de servicios no incluidos en el PBS, concluyé
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que es la EPS quien debe garantizar los servicios en salud que el médico tratante considere necesarios
sin imponer cargas administrativas a la paciente.

Finalmente, solicité al despacho la desvinculacién de la entidad teniendo en cuenta la falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la no vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante.

e MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Mediante escrito de contestacion, explicé que frente a la entidad se presenta una falta de legitimacién
en la causa por pasiva, por cuanto se trata de una solicitud relacionada con la prestaciéon de servicios en
salud de la que no es responsable directo.

Luego de referirse al sustento normativo de la garantia de la proteccién del derecho a la salud después
de la entrada en vigencia de la Ley 1751 de 2015, la solicitud de servicios en salud y la solicitud de
servicios complementarios, indicé al respecto que en el presente asunto se trata de un contrato bilateral
y que los planes complementarios son voluntarios y adicionales al Plan de Beneficios de Salud - PBS.

Finalmente, solicit6 al despacho la declaracién de improcedencia y la exoneracién de la entidad dentro
de la presente accién de tutela.

e DR.KLAUS WILLY MIETH ALVIAR

En su escrito de contestacién, realizé informe de los controles realizados a la accionante el 11 de
septiembre y el 20 de noviembre de 2020, indicando como estado actual de la paciente la existencia de
contaminacién por gérmenes como consecuencia de las multiples cirugias, perdida de sustrato 6seo en
fémur y tibia, posible insuficiencia del ligamento colateral interno y probabilidad moderada de
persistencia de la infeccién en la actualidad.

Dentro del plan propuesto, indicé que debia realizarse cirugia de rodilla izquierda para realizar retiro
de espaciador, toma de nuevos cultivos seriados de multiples focos para aumentar la sensibilidad,
proceso de cultivo estandarizado de muestras y el planteamiento para la colocacién de una nueva
protesis de sustitucion.

e DR. GUILLERMO PRADA TRUJILLO

Mediante escrito de contestacién, informé que la accionante fue sometida a procedimiento medico
mediante el cual se realiz6 reemplazo total de la rodilla izquierda en septiembre de 2007.

Sefial6 que, a partir de dicha data la paciente ha sufrido de mltiples infecciones por lo que ha requerido
en ocasiones el cambio de prétesis y en otras la colocacién de un espaciador. Asi mismo, explicé que
dicha circunstancia le ha causado notables molestias y deterioro en su calidad de vida.

Afirm6 que, en consulta telemédica de fecha 10 de julio de 2020 la paciente se encontr6 estable, no
obstante, mediante resonancia magnética nuclear con contraste de la rodilla llevada a cabo el 24 de
agosto de 2020, observé la presencia de un proceso infeccioso.

Por lo anterior, explicé que remitié a la paciente con el Dr. Klaus Willy Mieth Alviar, especialista en
rodilla para definir el procedimiento a seguir. Igualmente, sugirié como recomendacién realizar una
puncién de la rodilla con cultivos, el retiro del espaciador y una amplia limpieza quirtrgica seguida de
la aplicacién de antibiéticos intravenosos, asi una vez controlado el proceso infeccioso se podra realizar
la aplicacién de una prétesis definitiva.

e DR. GEOVANNI ALBERTO GRAVINI

En su escrito de contestacion, indicé que la accionante fue llevada a junta quirtrgica en la Fundacion
Santa Fe de Bogotd, teniendo en cuenta la persistencia de la infecciéon articular periprotésica y la
necesidad de realizar nueva toma de muestras en laboratorio para la revisiéon de prétesis de rodilla con
espaciador.
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Manifest6 que dicho procedimiento fue autorizado por Coomeva EPS para ser llevado a cabo en la IPS
Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José; sin embargo, afirmé que el procedimiento ha
sido cancelado en diferentes oportunidades por la accionante, y que la dltima fecha asignada se
encuentra en reprogramacion por parte de la EPS.

Finalmente, sefialé que se encuentra adscrito como ortopedista en la IPS Fundacién Hospital Infantil
Universitario de San José, sin hacer parte o encontrarse adscrito a la péliza de Liberty Seguros SA o la

Fundacién Santa Fe de Bogota.

e FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE

La entidad vinculada guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accién
constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver si la accionada Liberty Seguros SA ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, al negarse a asumir el proceso de recuperacién y
acompaflamiento postquirtirgico que ella requiere, sin tener en cuenta contrato de pdliza de seguro de la
cual es beneficiaria desde el afio 2006.

Para resolver el presente asunto, es necesario tener en cuenta que el articulo 20 de la Ley Estatutaria
1751 de 2015, establecio el alcance del derecho fundamental a la salud, en los siguientes términos:

“Articulo 20 * Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la
salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion
de la salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso
a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para
todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacién como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado.”

Adicional a ello, es preciso tener en cuenta que el articulo 2.2.4.1. del capitulo 1, titulo 4, de la parte 2,
del libro 2 del Decreto 780 de 216 establecié el alcance de los servicios adicionales de salud, en los
siguientes términos:

“Articulo 2.2.4.1 Otros beneficios. Dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud pueden
prestarse beneficios adicionales al conjunto de beneficios a que tienen derecho los afiliados como servicio
publico esencial en salud, que no corresponde garantizar al Estado bajo los principios de solidaridad y
universalidad. Estos beneficios se denominan Planes Voluntarios de Salud y son financiados con cargo
exclusivo a los recursos que cancelen los particulares. Estos planes serdn ofrecidos por las Entidades
Promotoras de Salud, las Entidades Adaptadas, las compariias de medicina prepagada y las
asequradoras.”

Lo anterior, determina que los usuarios que se encuentran afiliados al régimen contributivo pueden
contratar “Planes Adicionales de Salud” (PAS) que puede definirse como un servicio privado de
interés publico de responsabilidad exclusiva de los particulares, financiados con recursos diferentes
a los de las cotizaciones obligatorias.

Ast las cosas, en Sentencia T-126 de 2014 la Corte ha aclarado que dichos “PAS” deben clasificarse
en tres tipos:

“(i) Planes de atencion complementaria en salud (PAC), que son aquellos beneficios que comprenden
actividades, intervenciones y procedimientos no incluidos en el POS o expresamente excluidos de
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éste, o condiciones de atencion diferentes, como por ejemplo, el ofrecer mds comodidad y una completa
red prestadora de servicios;

(ii) Planes de medicina prepagada, que se estipulan a través de contratos privados que se rigen por
clausulas determinadas y que se convierten en ley para las partes; v,

(iii) Pélizas de salud, que se rigen por las normas contractuales del seguro de salud respectivo y son
expedidas por las compariias aseguradoras.”

Teniendo en cuenta lo anterior y el contexto del “PAS” en la medicina prepagada, la Corte
Constitucional ha sefialado que, en principio la accién de tutela no es un mecanismo idéneo por ser
el derecho privado el encargado de regir los contratos de medicina prepagada; sin embargo, esta
misma Corporacién en Sentencia T-507 de 2017 fijo la procedencia excepcional de esta accion
constitucional, siempre y cuando se acrediten estos tres elementos:

1.

Aplicados los elementos anteriores al presente caso, se encuentra que, aunque la entidad accionada Liberty
Seguros SA presta un servicio publico de salud y que la usuaria puede encontrarse bajo estado de
indefension por el contrato de “PAS” al considerarse como de adhesion, lo cierto es que no se presenta una
vulneracion o amenaza alguna sobre los derechos fundamentales de la accionante, tal como se expone

“Se trata de personas juridicas privadas que participan en la prestacion del servicio puiblico de salud;

Los usuarios de las empresas que prestan los servicios adicionales de salud se encuentran en estado de
indefension frente a éstas, toda vez que dichas empresas tienen bajo su control el manejo de todos los
instrumentos que inciden en el disfrute efectivo de los servicios médicos, quiriirgicos, hospitalarios y
asistenciales ofrecidos ‘hasta el punto que, en la prictica, son ellas las que deciden de manera concreta si
cubren o no el respectivo gasto en cada momento de la ejecucion del contrato y, adicionalmente, tratdndose
de planes de medicina prepagada e incluso de polizas de salud, los contratos son considerados de adhesion,
lo que significa que las cldusulas son redactadas por las empresas y poco son discutidas con el usuario-
contratante, situacion que lo convierte en la parte débil de la relacion negocial; y

La via ordinaria no es idénea ni eficaz para la resolucion de un conflicto que involucra la violacién o
amenaza de derechos fundamentales como la vida y la dignidad de las personas, mdxime cuando se acredita
la existencia de un perjuicio irremediable, ya que la decision resultaria tardia frente a la impostergable
prestacion del servicio de salud”

a continuacioén:

Dani

- Sibienla entidad accionada manifiesta que no es procedente reconocer o autorizar tratamientos
o cirugias en relacion con la patologia de la paciente por ser esta una enfermedad preexistente
con anterioridad a la suscripcion del seguro, la verdad es que la accionante en su escrito de
tutela da por confeso este hecho, pues afirmé que Liberty Seguros SA, tom6 en cuenta para su
admisién la historia clinica precedente declarando como preexistente la enfermedad de su

rodilla, razén por la cual su primera cirugia fue realizada por Coomeva EPS.

- La Corte Constitucional ha destacado la prevalencia al derecho a la continuidad en Ia
prestacion de los tratamientos médicos en curso, pues no es admisible para esa Corporaciéon
que una entidad que presta servicios de salud se abstenga de prestar los servicios de salud de

manera continua, permanente y oportuna.

De manera que, entre otras en la sentencia T-765 de 2008, sefial6 la prohibicién para exclusiéon
de preexistencias médicas en los contratos de medicina prepagada, en los casos en : “(i) que los
servicios médicos hayan sido ordenados por el médico tratante adscrito a la entidad en cuestion; (ii) que
exista un tratamiento médico en curso, es decir, iniciado con anterioridad a la suspension del servicio; y
(iii) que el mismo médico tratante haya indicado la necesidad de continuar con la prestacion de la atencion

médica requerida por el paciente”

Por lo anterior, de acuerdo con el material probatorio allegado no se encuentra que la entidad
accionada hubiere prestado servicios médicos en relacién con la patologia objeto de la presente
accién constitucional, o exista un tratamiento médico en curso derivado de los servicios de

salud prestados por Liberty Seguros SA en relacién con la enfermedad de la paciente.
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- Se encuentra que actualmente la patologia de la accionante es tratada dentro del “PBS” Plan de
Beneficios en Salud, razén por la cual no se encuentra ante la configuracién inminente de un
perjuicio irremediable, pues los servicios de salud no han sido desconocidos por su EPS quien
llev6 a cabo junta medica quirtdrgica en la Fundacién Santa Fe de Bogot4, asignando fecha para
realizar procedimiento de revisién de reemplazo total de rodilla con reconstruccién para el dia
15 de enero de 2021 a las 07:00 am en la Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José.

- No se observa que la entidad accionada Liberty Seguros SA, se hubiere negado a prestar de
manera oportuna y efectiva los demas servicios de salud derivados de la péliza de seguro.

Asi las cosas, y como quiera que no se observa la existencia de un perjuicio irremediable o una amenaza
a los derechos fundamentales, no se evidencia la necesidad urgente e inmediata de una intervencién
por parte del Juez de tutela, y en consecuencia se declarard improcedente esta accion.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por MARIA STELLA
PALACIOS DIiAZ con C.C. 23.147.613 en contra de LIBERTY SEGUROS SA, de conformidad con la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

TERCERO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacién
por estado de la presente providencia, se ORDENA que por secretaria se realice la notificaciéon por
estado electréonico, el cual deberd ser publicado en la péagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7By RAMA JUDICIAL
A é, / JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_004 de 15 de enero de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00420 OSCAR FABIAN SOLANO CARDENAS CONTRA GRUPO
OPTICO ANDES SAS

ANTECEDENTES

OSCAR FABIAN SOLANO CARDENAS solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental de peticién vulnerado por la accionada, y como consecuencia se ordene dar
contestacion a la peticién de fecha 15 de octubre de 2020.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, el 21 de octubre de 2019 ingresé a trabajar con la
accionada, bajo la modalidad de contrato a término indefinido, desarrollando la labor de Director
Cientifico - Optometria. Asi mismo, sefialé que como salario basico mensual se habia pactado el valor
de $1.696.000, adicionalmente de manera verbal se pacté una bonificacion mensual de $2.004.000, para
devengar un total de $3.700.000, los cuales se pagarian quincena vencida.

Conforme a lo anterior, indicé que, desde el 1 de enero de 2020, se pacté un salario basico mensual de
$1.797.760, mas una bonificaciéon mensual de $2.502.240, para devengar mensualmente la totalidad de
$4.300.000, pagaderos cada quincena vencida.

Afirm6 que el 15 de septiembre de 2020, presento6 la carta de renuncia debido al incumplimiento de las
obligaciones a cargo del empleador, toda vez que hasta la fecha de la renuncia le adeudaban la prima
de servicios correspondiente a junio de 2020 y salarios correspondientes a 3 dias.

Indicé que el 24 de septiembre de 2020, fue citado para el pago de la liquidacién, la cual estaba por un
valor neto a pagar de $2.033.792, la cual se negé a firmar, toda vez que no se estaba teniendo en cuenta

como salario base de liquidacién el total del salario devengado.

Finalmente afirmé que el dia 15 de octubre de 2020 envié mediante correo electrénico derecho de
peticioén a la accionada.

TRAMITE:

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2020.

El juzgado mediante correo electrénico enviado el 15 de diciembre de 2020, a la accionada, le informo
sobre su admision y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

e GRUPO OPTICO ANDES SAS

En su escrito de contestacién remitido via correo electrénico, luego de aceptar parcialmente los hechos
del escrito de tutela, se pronuncié frente al derecho de peticién, indicando que la peticién no fue
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radicada en el correo electrénico establecido para notificaciones judiciales de la sociedad accionada.

No obstante, procedié a contestar el derecho de peticion en el escrito de contestacion de tutela y
anexando los soportes solicitados por el peticionario.

Afirm6 nuevamente que la peticién no habia sido recibida en debida forma por la accionada y que, una
vez revisado el escrito de tutela, se evidencié que no se habia informado direccién fisica para él envié
de notificaciones.

Finalmente solicité al despacho tener por contestada la peticién presentada por el accionante y
conminar al mismo a acercarse a las oficinas de la accionada para proceder con el retiro del titulo judicial
que contiene su liquidacién.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, st GRUPO OPTICO ANDES SAS,
accionada le ha vulnerado a la accionante el derecho fundamental de peticién y debido proceso, de
conformidad con las pretensiones expuestas en su escrito tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T-
161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de
peticién se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o
ii) por no comunicar la respectiva decision al peticionario. Adicionalmente esta Corporacién ha
precisado que el alcance de la proteccién se limita a evidenciar que la contestacién ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son
el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las
pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siquientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seiialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

Adicionalmente, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 32 consagré la posibilidad de elevar peticiones ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.
Asi mismo, estableci6 que las entidades privadas y particulares no podran negarse a la recepcién y
radicacién de solicitudes y peticiones respetuosas y faculté la presentacion de peticiones ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posiciéon dominante frente al peticionario.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la procedencia de
la accién de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control sobre la accién que
presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la situacién que motivé la accién,
“siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” .

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto bdasico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticién, consiste en que se acredite que se
ha presentado una peticién a una autoridad publica, o privada con el deber de dar contestacién, y bajo
este escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de
ser asi se presenta una vulneracién del derecho de peticién, tornandose la accién de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de una entidad de
orden privado, por lo que este despacho advierte que la accionante se encuentra en una evidente
situacion de indefension respecto de la accionada, pues tal y como se observa en las pruebas allegadas
al expediente, la accionada GRUPO OPTICO ANDES SAS es la tinica encargada de contestar o en su
defecto justificar porque no suministré respuesta a cada una de las solicitudes del peticionario.

Ahora bien, al revisar la documenta allegada se observa que no existe prueba que acredite que
efectivamente el accionante radico la peticién ante la empresa aqui accionada, pues si bien obra dentro
del plenario pantallazo donde se hace envi6 de derecho de peticion al correo electrénico
gh.grupoandes@gmail.com, lo cierto es que el correo establecido para notificaciones de la sociedad
accionada es gerencia.grupoandes@gmail.com.

De lo anterior, puede colegirse que el accionante no presento la peticién al correo electrénico correcto,
toda vez que el mismo, en el acdpite de notificaciones del escrito de tutela, indicé que la direccién de
notificacién judicial de la accionada era gerencia.grupoandes@gmail.com, correo que esta establecido
en el certificado de existencia y representacién legal de GRUPO OPTICO ANDES SAS, para la recepcién
de notificaciones. Ademads, no existe ninguna prueba que permita acreditar que el correo
gh.grupoandes@gmail.com pertenezca a la accionada.

Ast las cosas, como quiera que, la accionada GRUPO OPTICO ANDES SAS no tenia conocimiento del
derecho de peticién instaurado por el accionante, es claro que no existe quebrantamiento del derecho
fundamental de peticién y, en consecuencia, este despacho negard la accién de tutela instaurada por
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OSCAR FABIAN SOLANO CARDENAS.

Finalmente, como quiera que la entidad accionada al contestar la presente accién se manifest6 sobre lo
pedido por el accionante, el despacho pondré en conocimiento de la parte accionante dicha documental.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por OSCAR FABIAN SOLANO CARDENAS en contra
de GRUPO OPTICO ANDES SAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO al accionante el escrito de contestacién de la accionada.
TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacion
por estado de la presente providencia, ss ORDENA que por secretaria se realice la notificacién por
estado electrénico, el cual deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) RAMA JUDICIAL
X é / JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific6 por Estado No_004 de 15 de enero de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00421 DE DEIVIS JESUS ROJAS CASTRO CONTRA EMPRESA
SEGURIDAD SUPERIOR.

ANTECEDENTES

DEIVIS JESUS ROJAS CASTRO solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental de peticién, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene dar
respuesta a su peticion radicada de fecha 05 de octubre de 2020.

Como fundamento de su solicitud, indic6 que el dia 05 de octubre de 2020 elevé derecho de peticién
ante la empresa accionada, mediante el cual solicité la reubicacién y mejora de puesto laboral, sin que
a la fecha la accionada le hubiere brindado respuesta.

Indic6 que con la conducta realizada la Empresa Seguridad Superior le ha vulnerado su derecho
fundamental de peticién, por lo cual recurrié a interponer la presente accién constitucional.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2020, el accionante allegé
constancia de la peticion radicada ante la entidad accionada.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de
la presente accion de tutela mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2020.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e EMPRESA SEGURIDAD SUPERIOR

Vencido el término concedido en la presente accion constitucional, la empresa accionada guardé silencio
frente a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

e ESCRITO DE ALCANCE ALLEGADO POR EL ACCIONANTE

Mediante escrito de alcance de tutela, el accionante informé situacion relacionada con el derecho de
peticion en la que manifest6 que la empresa accionada le ha asignado turnos de trabajo que demandan
esfuerzo fisico lo cual ha causado fatigas y problemas en su estado de salud. Asi mismo, alleg6 historia
clinica de consulta médica realizada el dia 29 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si la entidad accionadale ha
vulnerado a laaccionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretension
expuesta en su escrito de tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
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peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T-
161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de
peticién se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o
if) por no comunicar la respectiva decisién al peticionario. Adicionalmente esta Corporaciéon ha
precisado que el alcance de la proteccion se limita a evidenciar que la contestaciéon ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son
el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las
pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Adicionalmente, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 32 consagré la posibilidad de elevar peticiones ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.
Asi mismo, establecié que las entidades privadas y particulares no podran negarse a la recepcién y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas y faculté la presentaciéon de peticiones ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinaciéon
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la procedencia de
la accién de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control sobre la accién que
presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la situacién que motivé la accién,
“siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” .

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticién, consiste en que se acredite que se
ha presentado una peticién a una autoridad ptblica, o privada con el deber de dar contestacién, y bajo
este escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de
ser asi se presenta una vulneracién del derecho de peticién, tornandose la accién de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de una entidad de
orden privado, por lo que este despacho advierte que la accionante se encuentra en una evidente
situacion de indefensiéon respecto de la accionada, pues tal y como se observa en las pruebas allegadas
al expediente, la EMPRESA SEGURIDAD SUPERIOR eslatnica encargada de contestaro en su
defecto justificar porque no suministré respuesta a cada una de las solicitudes del peticionario.
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Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas allegadas
por el accionante, que el mismo, radicé derecho de peticién el 05 de octubre de 2020, ante la EMPRESA
SEGURIDAD SUPERIOR, mediante el cual solicit6 la reubicacién y mejora de puesto laboral debido a
las afectaciones que presenta en su estado de salud.

Ahora bien, al revisar las presentes diligencias se evidencia que la accionada guardé silencio frente a los
hechos y pretensiones de la presente accién constitucional, razén por la cual debe aplicarse la
presuncioén de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y por tanto colegir que,
al dfa de hoy, la accionada no ha dado respuesta a la peticién remitida via correo electrénico por el
accionante.

Por lo anterior, se AMPARARA el derecho vulnerado, y en consecuencia se ordenard a la entidad
accionada que, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa al derecho de peticiéon de
fecha 05 de octubre de 2020, y proceda a notificar la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de DEIVIS JESUS ROJAS CASTRO con
C.C. No. 72.281.436 vulnerado por EMPRESA SEGURIDAD SUPERIOR, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA SEGURIDAD SUPERIOR, que en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo,
concreta, clara, congruente y completa a la peticién recibida el dia 05 de octubre de 2020.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacién a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

QUINTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacién
por estado de la presente providencia, se ORDENA que por secretaria se realice la notificacién por
estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota /2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacioén,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL

2 7 ) RAMA JUDICIAL
\ é / JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_004 de 15 de enero de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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