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RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
ACCION DE TUTELA N®. 2020 - 00020 DE CAMILO ERNESTO VARON CAMACHO CONTRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA VINCULADAS:
SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT y al SIETT CUNDINAMARCA

ANTECEDENTES

CAMILO ERNESTO VARON CAMACHO solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de
su derecho fundamental de peticién y como consecuencia de ello, se ordene a la accionada contestar
las peticiones con radicado No. 2019194237 del 2 de octubre de 2019 y la radicada mediante correo
electrénico con fecha del 31 de diciembre de 2020.

Como fundamento de su solicitud, indic6 que el 11 de septiembre de 2019, la Secretaria de Transito y
Movilidad de Cundinamarca, le envi6é orden de comparendo No. 142463 de fecha 01 de octubre de
2008, la cual figuraba en las bases de datos como no pagada.

Afirm6 que el 2 de octubre de 2019, mediante radicado No. 2019194237 present6 derecho de peticién
ante la accionada, con el fin de solicitarles un paz y salvo, argumentando que el comparendo fue
pagado el 2 de octubre de 2008, adjuntando a su peticién comprobante de pago Av Villas No. 1172839
y liquidacion No. 2362152031.

Advirtié6 que, ante la falta de respuesta a su peticién, el dia 31 de diciembre de 2020, realiz6
nuevamente la peticién, mediante la cual solicit6 respuesta al radicado No. 2019194237.

Finalmente afirmé que la accionada no le ha respondido ninguna de las dos peticiones presentadas.
TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 28 de enero de 2021

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admision y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

e SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE COTA

En su escrito de contestacion, luego de aceptar parcialmente los hechos del escrito de tutela, afirmoé
que mediante oficio CE - 2019633610 de fecha 15 de octubre de 2019, se le dio respuesta a la peticién
elevada, enviada al correo electréonico construagnas@hotmail.com. Conforme a lo anterior, advirtié
que se debe dar aplicacion a la teoria del hecho superado.

e SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT.

En su escrito de contestacion, luego de referirse al marco normativo de la entidad y a su objeto social,
de coémo proceden a la actualizacién de la plataforma de comparendos, indicé que una vez revisado el
estado de cuenta No. 80414952 del accionante, se encontr6 que a la fecha no posee pagos pendientes
en Simit por concepto de Multas e Infracciones de Transito. Asi mismo indicé que el comparendo No.
142463 se encuentra con novedad pagado.
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Finalmente solicité exonerar de toda responsabilidad a la entidad SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO, frente a la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales aducidos por la accionante.

CONSIDERACIONES

La acciéon de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la accionada ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién al accionante.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucion Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales” .

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T-
161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental
de peticion se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, pablica o privada
de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente,
o0 ii) por no comunicar la respectiva decisién al peticionario. Adicionalmente esta Corporacion ha
precisado que el alcance de la proteccién se limita a evidenciar que la contestacion ofrezca una
respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues
estas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con los
antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 que, por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcion, salvo la peticiéon de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a
las autoridades que cuentan con 30 dias. Asi mismo, indica que, si la entidad no puede resolver la
peticion en el término sefialado, debera indicar las razones de la demora e indicar el nuevo plazo, el
cual no puede exceder al doble del previsto en la norma.

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticion, consiste en que se acredite que se
ha presentado una peticion a una autoridad publica, o privada con el deber de dar contestacién, y bajo
este escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que
de ser asi se presenta una vulneracién del derecho de peticién, tornandose la accién de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro del expediente que el
accionante Camilo Ernesto Varén Camacho, mediante radicado No. 2019194237 elevé derecho de
peticion a la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, el dia 02 de octubre de 2019, mediante el cual
solicit6 paz y salvo por todo concepto a su nombre. Posteriormente, el 31 de diciembre de 2020, se
evidencia que radicé peticién al correo puntofijo@siettcundinamarca.com.co, mediante el cual solicité
respuesta al radicado 2019194237.

Ahora bien, frente a la peticion de fecha 2 de octubre de 2019 y al revisar la actuacion adelantada por
la accionada, se encuentra que la misma adjunté respuesta de fecha 15 de octubre de 2019, donde
indicaba que registra comparendo No. 142463. No obstante, en la documental allegada por la
accionada no se observa prueba que la respuesta del derecho de peticién haya sido notificada, o que
al menos, se encuentre en tramite de notificacion, para que de esta manera pudiera concluirse que
existe una carencia actual del objeto, razén por la cual es claro que existe una vulneracién al derecho
de peticion. Adicionalmente debe advertirse que el correo del accionante es
construaguas@hotmail.com y no construagnas@hotmail.com, como lo afirma la accionada.

Por otro lado, debe sefialarse que aunque la accionada y la vinculada SIMIT, afirmaron que el
accionante no posee pagos pendientes por concepto de comparendos y multas de transito, debe
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advertirse que el problema juridico de esta accion de tutela es la respuesta del derecho de peticion, por
lo tanto no se existird una carencia actual del objeto por hecho superado, hasta tanto la entidad
accionada proceda a notificar la respuesta de la peticion al accionante.

Por lo anterior, ses AMPARARA el derecho vulnerado, y en consecuencia se ordenard a la entidad
accionada que, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa al derecho de peticiéon
de fecha 02 de octubre de 2019, y proceda a notificar la misma.

Ahora bien, frente a la peticién de fecha 31 de diciembre de 2020, radicada mediante correo electrénico
a la direccion puntofijo@siettcundinamarca.com.co, debe advertirse que la accionada en la
contestaciéon de la situacién factica del escrito de tutela, indic6 que no les consta la radicacién del
derecho de peticion anadiendo que es una apreciacion del accionante. Por lo anterior, este despacho
con el fin de verificar la direccién electrénica dispuesta por la entidad para la recepcién de solicitudes
indago en la pagina web https://www.siettcundinamarca.com , donde se logré corroborar que el
correo electrénico dispuesto para tramites en linea es info@siettcundinamarca.com.co tal como consta:

TRAMITES EN LINEA | a Secretaria de Transporie
y Movilidad de Cundinamarca abre sus puertas
virtuales para que realice todos los tramites desde

su casa. WMas informacion 318 252 9571 al cormreo
info@siettcundinamarca.coim.co mas...

No obstante, se debe aclarar que el despacho filtr6 por la  direccién
puntofijo@siettcundinamarca.com.co, sin encontrar indicios que pudiera corroborar que era un correo
electrénico dispuesto para la recepcion de solicitudes.

Por lo anterior, al no encontrarse acreditada la presentaciéon de la peticion, este despacho NO
AMPARARA el derecho fundamental respecto a la peticion de fecha 31 de diciembre de 2020,
invocado en la accién interpuesta por CAMILO ERNESTO VARON CAMACHO.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de CAMILO ERNESTO VARON
CAMACHO con C.C. No. 80.414952, respecto a la peticién de fecha 02 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de
la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la
peticion recibida el dia 02 de octubre de 2019.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacion a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NO AMPARAR el derecho fundamental de peticién en la accién interpuesta por CAMILO
ERNESTO VARON CAMACHO con C.C. No. 80.41495 en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, respecto a la peticion de fecha 31 de
diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el

cual también deberd ser publicado en la péagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-debogota/2020n
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SEPTIMO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogoté4 (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

OCTAVO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 11e64577fd537£86ea48d3e46c069bfef84f9e77314191c7ae8b36a855a83357
Documento generado en 08/02/2021 06:01:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

N RAMA JUDICIAL )
. él " JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_16 del 09 de febrero de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA No. 2021 - 00021 DE JAVIER DE JESUS MORENO LINARES CONTRA
COLOMBIA MOVIL SA E.S.P. - TIGO.

ANTECEDENTES

JAVIER DE JESUS MORENO LINARES solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental de peticién, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene
dar respuesta a su peticién radicada el 21 de octubre de 2020.

Como fundamento de su solicitud, sostuvo que adquiri6 el servicio de telecomunicaciones
encontrdndose como activo a la fecha en Colombia Movil SA E.S.P. - Tigo. Asi mismo, que ha realizado
sus pagos conforme a las facturas emitidas por la accionada.

Mencioné que, se comunicé con la empresa Genesis Andina SAS el dia 07 de septiembre de 2020,
teniendo en cuenta que habia recibido correo electrénico, mediante el cual se le informé sobre una deuda
en cartera castigada por lineas adquiridas con la accionada.

Informé que la casa de cobranza le indicé que no tenia acceso a la informacién, por lo tanto, se dirigié a
un punto de atencién al usuario de la accionada, lugar en el que le informan sobre las lineas telefénicas
adquiridas, a pesar de que el asesor comercial no pudo obtener los soportes que acreditaran la
adquisicién de dichas lineas en su nombre.

Por lo anterior, informé que el dia 21 de octubre de 2020 radic6 derecho de peticién solicitando
aclaracion respecto de su reporte negativo, se reconociera la prescripcion de las obligaciones, la
caducidad del reporte negativo y se actualizara su historial crediticio.

Advirti6 finalmente que, a pesar de haber suministrado su direccién fisica y de correo electrénico, a la
fecha la accionada ha guardado silencio de su peticion.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 28 de enero de 2020.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e COLOMBIA MOVIL SA E.S.P. - TIGO

En su escrito de contestacion recibido a través de medio electrénico, al referirse a los hechos del escrito
de tutela, manifesté que el accionante mantiene con la compafiia 3 obligaciones en mora.

Sefial6 que, el accionante presenté derecho de peticién solicitando la prescripciéon de las obligaciones,
al cual brindé respuesta remitida al correo electrénico del accionante o morenojavierj@gmail.com.
Igualmente, informé que el accionante no se encuentra reportado negativamente por la compaiiia.

Por lo anterior, consider6é que la accién de tutela no debe prosperar, puesto que no ha vulnerado el
derecho fundamental del accionante, pues ha dado respuesta clara congruente y oportuna al derecho
de peticién.
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Finalmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones del escrito de tutela al considerar que son
improcedentes, pues no es posible declarar una violacién al derecho fundamental de habeas data y
peticion.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la accionada le ha vulnerado al
accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretensién expuestaen su
escrito de tutela.

Para resolverlo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucion Politica mediante el cual se
garantiza el derecho fundamental de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener
pronta resolucién. Esta misma norma constitucional indicé que seria procedente ejercer este derecho
fundamental ante organizaciones privadas para garantizar derechos fundamentales, lo cual tendria que
ser reglamento por el legislador.

Es asi como, el articulo 32 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
consagro la posibilidad de elevar peticiones ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica,
tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes, con el fin de garantizar derechos fundamentales del
peticionario y facult6 la presentaciéon de peticiones ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

De lo anterior, se entiende que, la viabilidad del amparo del derecho fundamental de peticién esta sujeta
a que se presente alguno de estos tres escenarios: i) si se presenta la peticién ante autoridad publica o
privada que ejerce funciones publicas, este siempre estd garantizado; ii) si se presenta ante
organizaciones privadas, este se protege solo si la peticién busca garantizar derechos fundamentales del
peticionario; y iii) si la peticién se presenta ante persona natural, es viable siempre y cuando el
accionante esté en situacion de indefensién o subordinacién, o si este ejerce una posiciéon dominante
frente aquel.

En caso de encontrarse que se materializa alguno de los escenarios anteriores, y tal como lo ha recordado
la Corte Constitucional entre otras en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T -
489 de 2014 y C-007-2017, corresponde al juez constitucional establecer si efectivamente se presenta la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, la cual se presenta bajo estos supuestos: i) por
la negativa del accionado de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en el tiempo dispuesto por la
ley, o ii) por no comunicar la respectiva decision al peticionario. Lo anterior, bajo el entendido que el
alcance de la proteccién se limita inicamente a que se acredite que la contestacién ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues las
respuestas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar el receptor de la peticién
con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 que, por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcidn, salvo la peticién de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a las
autoridades que cuentan con 30 dias. Asi mismo indica que si no puede resolver la peticién en el término
sefialado, deberd indicar las razones de la demora e indicar el nuevo plazo, el cual no puede exceder al
doble del previsto en la norma.

Bajo este escenario puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la procedencia de la accién
de tutela es que se acredite que se ha presentado una peticién a una persona o entidad obligada a
resolverla, y bajo este escenario, sera viable conceder el amparo si se encuentra que la accionada ha
desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que JAVIER DE JESUS MORENO
LINARES presenté ante COLOMBIA MOVIL SA E.S.P. - TIGO derecho de peticién el dia 21 de
octubre de 2020, en el cual solicité aclaracion respecto de su reporte negativo, el reconocimiento de la
prescripcién de las obligaciones, la caducidad del reporte negativo y la actualizacién su historial
crediticio.
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De la lectura de la peticion se deduce que el accionante busca la proteccién de sus derechos
fundamentales a la informacién y habeas data, por lo que se puede colegir que la accionada se encuentra
obligada a dar respuesta de fondo a lo solicitado siendo procedente la presente accién constitucional.

Ahora al revisar la actuacién adelantada por la accionada, se encuentra que la misma remiti6 respuesta
el dia 11 de noviembre de 2020 al correo electrénico morenojavierj@gmail.com, correspondiente a la
direccién dispuesta por el mismo accionante en el acapite de notificaciones.

Ahora bien, del contenido de la respuesta emitida por la accionada, se encuentra que la misma se
pronuncié de fondo sobre la solicitud, pues ademés de referirse a cada uno de los interrogantes
planteados por el accionante, informé que actualmente no registra reporte negativo en las centrales de
riesgo aun cuando si presenta saldos pendientes por cancelar.

Por lo anterior, al estar contestada en tiempo y en debida forma la peticién presentada, y ademas haber
sido enviado al correo electrénico suministrado por el accionante, este despacho no encuentra
vulneracién alguna, y en consecuencia NO AMPARARA el derecho fundamental invocado en la accién
interpuesta por JAVIER DE JESUS MORENO LINARES.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR el derecho fundamental de peticién en la accién interpuesta por JAVIER
DE JESUS MORENO LINARES en contra de COLOMBIA MOVIL SA E.S.P. - TIGO.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XIX,

el cual también deberd ser publicado en la pagina del a Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota /2020n

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4301a430ae2976beb1e2828b3757f66¢8663a575518130b3e7f4862dfe51e4a9
Documento generado en 08/02/2021 06:01:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 &‘ RAMA JUDICIAL ~
wit..  JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific por Estado No_016 del 09 de febrero de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Daniel
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:morenojavierj@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

